ULOGA PREVENTIVNIH POLITIKA | MEHANIZAMA ZA
ODVRACANJE OD KORUPCIJE

Apstrakt:

Ovaj rad nastoji da razmotri pitanje prirode i uloge preventivnih politika i mehanizama za odvraéanje od korupcije. Autor je krenuo od
pitanja koja se vezuju za definisanje samog pojma korupcije kao kljucnog. U drugom delu rada iznete su dominantne grupe uslova koje
dovode do pojave korupcionih odnosa i na tom mestu je dat prikaz nekih konkretnih resenja, kao otelotvorenje delatnosnog elementa svake
preventivne politike za suzbijanje korupcije .U tre¢em, ujedno i poslednjem delu, razmotrena je sama priroda politika i mehanizama koje su
predmet ovog rada, ukazano je na njihovu ulogu u drustvenim sistemima, ali na pravce u kojima bi takve politike i mehanizmi trebalo da se
razvijaju. Ideja koja prozima citav rad je da se resavanju problema korupcije mora prici iz vise uglova, uzimajuci u obzir sve relevantne
okolnosti i njene karakteristike kao fenomena. Osnovni zakljucak do kojeg se doslo u radu je da preventivne politike i mehanizmi moraju biti
Jedinstveni i konzistentni na nivou jedne drzave, naravno, uvazavajuci pri tom pojedine osobenosti oblasti drustvenog Zivota u kojem se
korupcija javlja, cineci tako jedan homogeni sistem unutar jednog pravnog poretka. Ipak, preventivne politike i mehanizmi koje razmatra
ovaj rad, ne mogu efikasno dejstvovati ukoliko ne uticu na razvoj antikoruptivne svesti u jednom kulturnom obrascu i sistemu moralnih

vrednosti unutar drustva.

Kljucne reci: Korupcija, Preventivne politike, Uslovi, Kulturni obrazac, drustveni sistemi, pravni sistem
I Definicija pojma korupcije

Korupcija se u laickoj svesti najéesSce izjednacava sa podmitljivoséu i primanjem mita
od strane drzavnih sluzbenika i1 nosilaca javnih funkcija. Koliko god ovako shvacen pojam
korupcije bio nedovoljan, on je ipak znacajan iz dva razloga. Prvo, Cinjenica da Se pojam
korupcije najces¢e upodobljava sa podmitljivos¢u onih koji imaju poluge odredene drustvene
moci (pre svega u javnom sektoru), ukazuje na to da, zapravo tako iskristalisan pojam i jeste
blizu jezgra pojma, a drugi razlog je taj, $to tako shvacen pojam, pruza radnu verziju i bazu
na koju se mogu nadovezivati ostali relevantni aspekti definicije u skladu sa novim naucno-
istrazivaCkim rezultatima i samog evoluiranja pojma kroz vreme.

Prema Tanciju, tri kljuéna elementa u pojmu korupcije su: sticanje privatne koristi,
zloupotrebu i javna ovlas¢enja.' Na sli¢nim pozicijama je i Trajsman koji navodi da je
korupcija zloupotreba javnih ovlaséenja zarad svoje, privatne dobiti.> Gotovo identi¢nu
definiciju pojma dala je i Svetska banka.?

Sa druge strane, na§ zakonodavac primecuje u zakonskoj definiciji i, ¢ini se, ispravno
prosiruje polje zloupotrebe funkcija i ovlaséenja i na privatan sektor, te navodi da je korupcija

,»-..0dnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno drustvenog polozaja ili uticaja, u

! Nemanja Nenadi¢, Pojam i uzroci korupcije u: Goran P. lli¢ ; Korupcija i osnovni pojmovi i mehanizmi za
borbu, Beograd, 2015.

? Daniel Treisman, The causes of corruption: a cross-national study, Journal of Public Economics 76 (2000) 399-*
*Danilo Sukovi¢, Korupcija u Srbiji i kako je suzbiti, u: Milan Tripkovi¢; Socijalni kapital i drudtvena integracija.
Novi sad 2006.



javnom ili privatnom sektoru, u cilju sticanja li¢ne koristi ili koristi za drug:,roga.“.4 Na slican
naéin je korupcija definisana i u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije.’

U svakom slucaju, Cinjenica je, a to i nemali broj kompetentnih autora istice, da ,,...ne
postoji precizna i jedinstvena definicija korupcije koja bi bila prihva¢ena u nacionalnim i

medunarodnim razmerama.*®

Drustvene pojave su u velikoj meri zavisne od kulturoloskih
predispozicija odredenog podneblja, a za potrebe ukazivanja na problem adekvatnog
definisanja, dovoljno je ista¢i da su odredene radnje sa etiCkog stanoviSta jedne Kulturne
grupacije u moralnom smislu pozitivne, dok u drugim drustveno-kulturalnim zajednicama
takva kvalifikacija izostaje. Misljenja da je moguce dati jednu kulturoloski neutralnu
definiciju, danas su usamljena.” Prema tome, jasno je da se ,, korupcija ispoljava u razli¢itim
oblicima u raznim zemljama, u zavisnosti od ekonomskih, politi¢kih, socijalnih, istorijskih,

moralnih, kulturnih i drugih uslova.«®

Il Uslovi za nastajanje korupcije

Na pocetku ovog dela teksta potrebno je napraviti jednu terminoloSku napomenu, za
koju autor veruje da moze biti od izuzetnog znacaja za S§to bolje razumevanje fenomena
korupcije. Naime, namerno je kori§¢ena rec ,,uslov, umesto reci ,,uzrok*, jer uslov oznac¢ava
¢injeni¢ni skup koji samostalno ne dovodi nuzno do odredene posledice, dok uzrok
predstavlja ¢injeni¢ni skup koji samostalno nuzno proizvodi odredenu posledicu. Prema tome,
autor veruje da ne postoji niti jedan sklop Cinjenica koji bi nuzno doveo do koruptivnih
efekata, ve¢ do njih dolazi u sadejstvu i medusobnoj interakciji mnogobrojnih uslova, koji
stvaraju plodno tle za korupciju. U skladu sa epistemoloskim pravilom: “Ako se tvrdi da je
uzrok neke pojave sve, onda to istovremeno znaci i nista.“’, u ovom radu e, prema stavu
autora, biti razmatrani eklatantni  uslovi nastanka koruptivhog fenomena, jer je to
najcelishodnija polazna tacka za dalje izuCavanje i prezentovanje onoga $to je u fokusu ovog

rada, a to je uloga preventivnih politika i mehanizama za odvracanje od korupcije.

4 Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije ("S. glasnik RS", br. 97/2008, 53/2010, 66/2011

5 Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine ("SI
glasnik RS", br. 57/2013)

6 Borislav Mari¢, Fenomenologija i etiologija korupcije u sistemu izvrSenja krivi¢nih sankcija, u: Kriminalitet u
tranziciji, fenomenologija, prevencija i drzavna reakcija, MMVII

’ Goran P. lli¢, Polititka korupcija Versus Vladavina prava,u: Goran P lli¢; Korupcija i osnovni pojmovi i
mehanizmi za borbu, Beograd, 2015.

8 Op.cit. Borislav Mari¢

? Ignjatovié Dj., Kriminologija, Beograd 2011.



Politicki uslovi

Drustveni sistem u dobrom delu zavisi od politickog, samim tim je jasno i da politickim
pitanjima moramo posvetiti posebnu paznju, uvazavajuéi izuzetnu osetljivost teme. U prilog
tome govori i rezultat jednog ispitivanja sprovedenog u Letoniji 1999. godine, gde je 79%
stanovniStva zauzelo stav da se korupcija moze umanjiti samo ako se borba protiv nje vodi na
najvisem nivou.”® Nuzno je ukazati na vaznost pitanja parlamentarnih i1 predsednickih izbora,
bududi da se na taj nacin, iz redova politickih partija koje osvoje vecinu glasova i postavljaju
na funkcije pojedinci koji ¢e imati mo¢ odlu¢ivanja o svim vaznim pitanjima u drzavi tokom
trajanja mandata. Prema Tanciju, za koga je mo¢ odlugivanja' jedan od faktora koruptivnog
dejstva, nema korupcije ukoliko bar jedan od ucesnika u korupcijskom odnosu nije u
mogucénosti da donosi odluke. Dakle, politicki izbori uti¢u na to ko ¢e donositi odluke koje su
podobne da dovedu do korupcije. Sledstveno tome interesantno je pitanje promene izbornih
sistema, tj. nafina na koji gradani sa pravom glasa ostvaruju svoje pravo. Primetna je
tendencija da se na izborima za narodne poslanike ne glasa za pojedinog narodnog poslanika,
veé za stranacku listu, tako da glasa¢, uglavnom nema predstavu ko su ljudi koji treba da ga
reprezentuju u Narodnom parlamentu. Cini se da bi sistem u kome se glasa za samu li¢nost
poslanika na nivou lokalnih jedinica samouprave, a ne predloZenu listu, §to je slucaj u
Engleskom parlamentarnom sistemu® bio dobro reSenje u pogledu potencijalnog
onemogucavanja narodnih poslanika u vrSenju koruptivnih aktivnosti. Takav sistem
omogucava i jedan vid neformalne - socijalne kontrole upravo na nivou tih jedinica lokalne
samouprave koje su izabrale poslanika na funkciju. Problem glasanja za tzv. ,stranacke
liste™, otvara jo§ jedan, jednako kompleksan, a to je ,trgovina®“ poslani¢kim mandatima.
se o promeni poslani¢kih klubova od strane narodnog poslanika unutar parlamenta, koji za
promenu ,politickog stava“ stiCe odredenu imovinsku korist. U periodima politickih
nestabilnosti, ta pojava moze biti izuzetno izrazena, pa je tako u Italiji od 1996. do 1999.
godine cak 100 poslanika promenilo ,,stranacki tabor®.

Pitanje finansiranja politickih partija, takode u ovom kontekstu valja dobro razmotriti.

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti'® odreduje izvore 1 nadin finansiranja politickih

1% Rasma Karklins, Sistem me je naterao, u izdanju misije OEBS za Srbiju.
11 . N .z o o . ..
Op. cit. Nemanja Nenadi¢, Pojam i uzroci korupcije.
2 Ratko Markovi¢, Ustavno pravo, Beograd 2016.
B Miodrag Jovanovi¢ , Demokratska konsolidacija i politi¢ka korupcija, u: Goran P. lli¢; Korupcija i osnovni
pojmovi i mehanizmi za borbu, Beograd, 2007.
14 Zakon o finansiranju politi¢kih aktivnosti ("SI. glasnik RS", br. 43/2011 i 123/2014)

3



subjekata. Nas§ Zakon, §to je inace i trend u svetskom zakonodavstvu u materiji finansiranja
politi¢kih stranaka, pretpostavlja dva osnovna vida izvora finansiranja politickih stranaka, a to
su javni 1 privatni. Posebnu paznju treba pokloniti drugom izvoru, budué¢i da su upravo
sredstva uplac¢ivana iz privatnog kapitala bila povod korupcijskih skandala, poput onih u
Italiji, Japanu, Velikoj Britaniji, Francuskoj, svetskoj javnosti najpoznatijih.*®> Jednostavno,
nemogucnost potpune kontrole sredstava datih za politicke aktivnosti iz privatnih izvora,
otvara pitanje stvarne namere da se pomogne politickoj stranci, a razlozi su najcesce krajnje
lukrativni, bez prevelikog altruizma i vere u politicku ideju i program. Takvi prilozi u
najveéem broju slu¢ajeva dolaze iz kriminalnog miljea® koji na taj nagin postaje parapoliticki
subjekt, sposoban da izdejstvuje odluke sa pozitivnim imovinskim efektom za sebe. Moguce
reSenje za ovakvo stanje stvari, prema stavu autora, je potpuno raskidanje sa moguc¢noscéu
finansiranja politi¢kih partija iz privatnih sredstava, po principu, odstranjivanja problema
zajedno sa korenom. To svakako ne moze biti jednostavan poduhvat, imaju¢i u vidu da je
oblik finansiranja u smislu privatnih priloga, najdominantniji u mnogim zemljama."’
Moguénost finansijske podrske u vidu ¢lanarina koje uplacuje Clanstva, koje poznaje nas
Zakon, ali 1 mnogi drugi u svetu, je neSto umerenija varijanta privatnih priloga, buduc¢i da
limitira krug potencijalnih finansijera na ¢lanstvo stranke. Ovakav nacin finansiranja je nesto
pogodniji za kontrolu, ali je 1 on podloZan raznim manipulacijam kao Sto je fiktivno ¢lanstvo 1
dr. Oc¢igledan antipod privatnim prilozima je finansiranje iz javnih, budZetskih sredstava, ali
ni ovaj oblik finansiranja nije bez ostrih kritika, najéeSce isticanjem prigovora da je to
nepotrebno zavlatenje u dep poreskih obveznika.“'® Naravno da ovome treba dodati i
mogucnost mahinacija prilikom same raspodele javnih sredstava strankama, $to je jo$ jedan
razlog contra. Ipak, on pored toga Sto nadleznim organima pruza moguénost nesto lakse
kontrole finansiranja, od onog u vidu privatnih priloga, pruza i moguénost za ravnomernu
raspodelu sredstava medu strankama, §to je preduslov za ravnopravnu politicku borbu, koja bi
per se trebalo da bude brana koruptivnim odnosima. Naravno, sve to, ukoliko se sredstva
izdvajaju u skladu sa moguénostima i ekonomskim potencijalom odnosne drzave. U svakom
sluc¢aju, kod nas postoji Zakon koji reguliSe ovu materiju, medutim, primetno je da se ne

primenjuju dosledno njegove odredbe, na Sta ukazuje i Izvestaj Agencije za borbu protiv

> Aleksandra Drecun, Finansiranje politickih stranaka-Komparativno i pozitivno pravni aspekt-,u: Goran P. Ili¢;
Korupcija i osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu, Beograd, 2007.

'® |bidem

7 Ibidem
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korupcije o kontroli troSkova politickih subjekata u izbornoj kampanji 2012. godinelg. Cini se
da je u okviru ovog pitanja krucijalno otkriti ko finansira, ili mozda preciznije, ko stoji iza
onog ko finansira politicke stranke, jer, korumpiran moze biti neko ko utice na donosioca
odluke u procesu politickog odlu(“:ivanja,20 Sto je prethodno naznaceno prilikom raspravljanja
0 izvorima finansiranja politickih stranaka. Primer za uticaj onoga ko uti¢e na formalnog
donosioca odluka bi mogao biti slucaj donacije od skoro 700.000,00 evra koji je Politicka
unija koju predvodi nemacka kancelarka Angela Merkel dobila od automobilskog koncerna
BMW, a odluka o velikom novéanom prilogu postala je dostupna javnosti samo dan nakon $to
je Nemacka sprecila usvajanje propisa o granicama emisije ugljendioksida za automobile u
Evropskoj uniji?'. Budu¢i da je itaj sludaj zataskan, kao i sludaj da se nije ozbiljno pristupilo
razmatranju pomenutog izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije, jasno je da se u
otkrivanje ovakvih finansijskih manipulacija mora uklju¢iti i nezavisno istrazivacko
novinarstvo, imajuci u vidu da politi¢ki postavljeni organi izvr$ne vlasti ¢esto nisu motivisani
za istrazivanje po sluzbenoj duznosti ovakvih slu¢ajeva po principu, ,,zasto bih sekao granu na
kojoj sedim*.

Konaéno, sa politi€kim pitanjima, u kontekstu razmatranja o koruptivnim odnosima i
politici 1 mehanizmima za odvracanje istih, potrebno je imati u vidu i politicke sisteme i
drzavna uredenja u okviru kojih do koruptivnih odnosa dolazi. Pojedini autori, ¢ak smatraju
da je jedan od dva uzroka korupcije autoritarni oblik vladavine.?? Sa druge strane, Gesto se u
literaturi isticu problemi dru$tva u tranziciji, od komunisti¢kih ka demokratskim sistemima, 1
u tom smislu posebno isti¢e moguénost pojave korupcionih odnosa u tzv. nekonsolidovanim

demokratijama.?

Uslovi i problemi povezani sa javhom upravom

Pod sintagmom ,,problemi povezani sa javhom upravom® treba podrazumevati, pre
svega, svojstva onih koji imaju odredene poluge moci, ponajvise javnih funkcionera i
sluzbenika po polozaju. Takode, u ovom kontekstu, relevantan je i nac¢in imenovanja istih lica
na svoje funkcije, kao i naéin zasnivanja radnih odnosa u javnoj upravi. U tom smislu, treba
imati u vidu problem nepotizma i kronizma, ali i politickog, stranackog zaposljavanja. Vlada

kao nosilac izvr$ne vlasti nije deo uprave, ali stoji na njenom celu, formira je i definiSe okvire

1 Op. cit. Goran P. lli¢, Politi¢ka korupcija Versus Vladavina prava.
20 . N .z o . . ..
Op. cit. Nemanja Nenadi¢, Pojam i uzroci korupcije.
2 Op. cit. Goran P. lli¢, Politi¢ka korupcija Versus Vladavina prava.
22 Cedomir Cupié¢, Politi¢ka korupcija, u: Slaviga Orlovi¢; Partije i izbori u Srbiji -20 godina-, Beograd,2011.
o) tome, op.cit. Miodrag Jovanovi¢, Demokratska konsolidacija i politicka korupcija.
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njenog rada. Valja poceti od samog izbora nosioca vlasti u smislu javne uprave. Veliki je
broj lex specialis zakona koji utvrduju da je postavljanje na odredene funkcije moguée samo
putem javnog konkursa. To je i stanoviste u zakonu koji je lex generalis ujedno i sedes
materiae za ova pitanja, a to je Zakon o opStem upravnom postupku. Ipak, poznat je i
nemerljiv broj slucajeva da su direktori bili postavljeni mimo konkursa ili uz znacajne
povrede konkursnog postupka. Na to je ukazano i u redovnom godiSnjem IzveStaju
Zastitnika gradana Republike Srbije za 2015. godinu podnetom Narodnoj skupstini, kojim se
narodnim poslanicima, izmedu ostalog, predocava povreda i izostanak ¢itavog konkursnog
postupka. Dakle, neophodno je uciniti transparentnim 1 javnosti dostupnim svaki konkurs 1
izvestaj konkursnih komisija za postavljenje na funkcije, ali redovno, a ne povremeno $to je
praksa u veéini zemalja sa visokom stopom korupcijskih odnosa. Koliko korupciono
motivisani pojedinci sa odredenim polugama moci odlu¢ivanja u javnoj upravi mogu biti
dovitljivi pokazuje i naglo redukovanje tekstova i uslova za postavljenje na odredeno radno
mesto ili funkciju koji se nalaze u sistematizacijama. Npr.dogada se da se kao uslov za
postavljenje na javnu funkciju ne trazi zavrSen Saobracajni ili Gradevinski fakultet, u
zavisnosti od toga kojom se delatnoS$¢u organ uprave bavi, ve¢ se samo trazi ,,zavrSen fakultet
tehniCkog usmerenja®, te se moze vrlo lako dogoditi da osoba sa zavrSenim tehnickim
fakultetom za preradu voca 1 povréa bude na rukovode¢em mestu saobracajne ili gradevinske
direkcije. Dakle, de lege ferenda to je prema uslovima iz sistematizacije, a uz ovako ili sli¢no
sastavljen konkurs - sasvim moguce izvesti ,,zakonito”“. Time se stvara nekompetentan
rukovode¢i kadar, a nekompetencija uspesno pospeSuje korupciju. Takode, nekompetencija
kadrova, a posebno onih koji imaju najveca ovlas¢enja, dovodi 1 do nepoverenja u drZzavne
institucije, u ovom sluc¢aju, organe javne uprave. Takvo stanje stvari svakako dodatno razvija
koruptivno plodno tle. Na ovom mestu, valja razmotriti i pitanje stranackog zapoSljavanja,
koje je sveprisutna pojava u gotovo svim drzavama, a naroCito u onim sa slabim sistemima
kontrole i mehanizama borbe protiv korupcije. Ono slabi poverenje i integritet institucija,
gomila kadrove bez ikakvog racionalnog osnova i stvara utisak da se sve moze, pa i da se
dode do zeljenog radnog mesta bez ikakvih, sistematizacijom ili drugim pravnim aktom,
trazenih kvalifikacija, samo uz pripadnost ili povezanost sa odredenom politickom strankom.
»~Tamo gde nije uspostavljen integritet cesto su pojedinci zloupotrebljeni ili dovedeni u
situaciju da postaju poltroni nadredenih. Upravo takve pojave omogucavaju korupciju,

odnosno koruptivna delovanja“®*. Sli¢an efekat ima i pojava nepotizma,” ali uz primedbu da

24 Cedomir Cupi¢, Zlatko Mini¢, Re¢nik korupcije, Beograd, 2014.
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se ona moze nesto jednostavnije suzbiti, ukoliko za to postoji politicka volja. Cinjenica je da
retko gde postoje sistemski, sedes materiae zakoni koji bi se bavili ovim pitanjem, i na jedan
jedinstven nacin uredile ovu oblast. Pojedini organi uprave imaju pravilnike koji zabranjuju
pojavu nepotizma, ali je to jo§ uvek nesistemski pristup reSavanju ovog problema. Usled
nesistemskog pristupa ovom pitanju, primetna je pojava da odredeni zakoni ili pravilnici
razli¢ito tretiraju i definiSu krug lica Cije bi se zaposSljavanje moglo okarakterisati kao
nepotizam. Otuda je moguce da zaposljavanje srodnika iz pobocne linije 3. stepena prema
jednom pravilniku ispunjava uslove za nepotizam, a prema drugom ne. Sve reCeno za
nepotizam, vazi i za kronizam,?® samo $to je ,,ortacki* odnos znatno teze definisati, a samim
tim i legislativnim putem iskoreniti.

Karakteristi¢na vrsta korupcije koja se vezuje za organe uprave je tzv. korupcija bez
dosluha.?’ Ona podrazumeva da zaposleni u javnoj upravi prihvata odredenu imovinsku
korist, da bi uradio nesSto §to je inae prema propisima duzan da uradi. Bez te imovinske
protivkoristi, on ne bi ispunio svoju duznost. To sugeriSe da je potrebno dodatno osnaziti i
razviti mehanizme za kontrolu rada, kroz razne izvestaje i provere, ali i otvara jedno izuzetno
znacajno pitanje, a to je pitanje motivisanosti zaposlenih. Naime, tesko je ocekivati od bilo
kog zaposlenog, pa tako i od zaposlenih u javnoj upravi da ce biti motivisani da predano i u
skladu sa stru¢nim i etickim nacelima obavljaju duznost uz saznanje da ne postoje ili se ne
primenjuju na adekvatan nacin legitimni kriterijumi za napredovanje u sluzbi, kao i ¢injenica
da su plate po pravilu neproporcionalne radu i odgovornosti na poslu, a §to je najvaznije,
nedovoljne za obezbedivanje lagodnog zivota. U takvim okolnostima, pojava korupcije je
sasvim izvesna 1 ocekivana.

Od izuzetnog znacaja je 1 pitanje pravnih akata po kojima organi uprave funkcioniSu,
odnosno koje sprovode. Pitanje donoSenja zakona, tradicionalno se smatra delokrugom
zakonodavne vlasti, ali predlozi zakona uglavnom poti¢u od organa uprave, te se moze
govoriti o relativizmu stroge podele vlasti na zakonsku 1 izvrSnu. Medutim, uprava je ta koja
razraduje zakonske odredbe donose¢i pravilnike i druge podzakonske akte koji blize regulisu
odredene pravne odnose, a posebnu paznju treba obratiti na podzakonske akte uprave Koji
reguliSu nacin rada u tim organima. Naime, naj¢eS¢e zamerke i u literaturi, ali i u javnom
mnjenju jesu sporost i neorganizovanost. KarakteristiCan primer za to je postupak izdavanja

odredenih dozvola ili odobrenja. Upravo je jedna od kategorija rangiranja poslovnog

» Zaposljavanje ¢lanova svoje porodice.
26 Ve . . e . . .. .
Zaposljavanje bliskih lica i prijatelja.
%’ Boris Begovié, Ekonomska analiza korupcije, Beograd, 2007.
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ambijenta u drzavama na Doing business® listi i sistem dozvola i odobrenja. Sto je taj sistem
sporiji 1 neorganizovaniji, optereCen mnostvom nepotrebnih zahteva i dokumenata, korupcija
ima viSe izgleda da nastane. Zbog takvih pojava u upravi, razvio si i jedan ambivalentan
koncept ,,korisne korupcije“zg, koja omogucava ljudima da prevazidu nejasna i1 losa reSenja
uprave i ,,humanizuje medusobni odnos izmedu naroda i javnih sluzbenika**® Transparentnost
rada javne uprave je condicio sine qua non za podizanje kvaliteta rada i uticanje na smanjenje
korupcije. Interesantan primer kako se to u praksi moze posti¢i, mimo odrzavanja ponekad i
precestih konferencija za Stampu dat je u naSoj literaturi : ,,U $alter sali sa viSe sluzbenika koji
mogu da prime predmet od stranke, gde su procedure i rokovi za dobijanje dokumenata
objavljeni na vidnom mestu, mnogo je manja moguénost za korupciju, nego u slucaju kada
sluzbenik, jedini koji je zaduzen za ,,vas$ slucaj”, prima stranke u kancelariji i Sam procenjuje
Sta je sve od papira potrebno da bi se u roku, koji je samo njemu poznat, dobio traZeni
dokument. To je najjednostavnija ilustracija transparentnosti u praksi.«*

Cilj kome treba teziti je da se formira jedan vid eticki ispravne uprave, a da bismo dobili
eticki sposobnu upravu, potrebno je da imamo i edukovanu upravu. To se, u prvom redu
postize kontrolom obrazovnog sistema i nemoguénoséu da se dolazi do diploma koje nisu
ekvivalent steCenih znanja i vestina. S toga, izuzetno je znacajno pitanje koruptivnih odnosa,
pre svega u visokoskolskim institucijama, $to bi moglo biti tema zasebnog nau¢nog rada.
Ipak, budu¢i da je edukacija proces koji podrazumeva kontinuitet, potrebno je konstantno
raditi na podizanju nivoa znanja zaposlenih u organima uprave kroz organizovanje redovnih
struénih kurseva i stvarati od uprave ,,zajednicu koja u¢i**. Edukaciji tokom samog radnog
odnosa treba pristupiti sa maksimalnom ozbiljnoS¢u, a eventualna propustanja ili ocigledno
nemaran odnos zaposlenih prema edukativnim merama, trebalo bi da rezultiraju nov¢anim
kaznama, a u pojedinim slu€ajevima i otkazom ugovora o radu ili razreSenjem sa funkcije.
Ipak, edukacija nije dovoljan uslov za postizanje eti¢nosti u radu organa javne uprave,
potrebno je doprinositi joj i na mnoge druge nacine, kao Sto je izrada EtiCkih kodeksa 1
sistema sankcija u slucaju ne postupanja po njima. ,,Vazan put za ostvarivanje drusStva sa Sto

manjim stepenom Kkorupcije je stvaranje moderne i efikasne drzavne administracije.“33

%8 http://www.doingbusiness.org/rankings

» Op. cit. Rasma Karklins, Sistem me je naterao.

% |bidem

1 0p. cit. Cedomir Cupié, Zlatko Mini¢, Reénik korupcije.

32 Dragoljub Kavran, Javna uprava — Reforma, Trening,Efikasnost-, Beograd, 2003.

* zoran Perovié¢, Zloupotreba sluzbenog polozaja,u:Privredni kriminal i korupcija, Beograd, 2001.

8



Ekonomski uslovi

Stanje ekonomija utiCe na korupciju na taj nacin S§to je ona daleko prisutnija u
siromasnim drzavama, koje se danas Cesto poistovecuju sa zemljama u tranziciji, gde su
koruptivne aktivnosti nekada uslovljene obezbedivanjem egzistencije. Pojedini autori, cak
zastupaju stav da je siromaStvo uz autoritarni oblik vladavine glavni uzrok korupcije.34
Primera radi, u Keniji, zemlji koja se po mnogim parametrima smatra siroma$nom, prosec¢an
urbani Kenijac svakog meseca prose¢no odvoji oko 93 funte za razli¢ita podmicivanja, §to je
oko 31 odsto prosetne mesene plate u Keniji od 295 funti.®®

Dominantna su stanovista da su upravo ekonomska i politi¢ka korupcija, bazi¢ni oblici
korupcije.36 U svakom slucaju, ukoliko protivpravno prisvajanje imovinske, dakle koristi u
ekonomskom smislu, shvatimo kao negativnu posledicu korupcionog odnosa, dolazimo do
onoga S$to je zanimljivo kod odnosa stanja ekonomije i korupcije, a to je da se odredeni
ekonomski odnosi 1 stanja javljaju 1 kao uslov i1 kao Stetna posledica korupcionog odnosa. To
zna¢i da sama posledica povecava uslove za nastanak korupcije, $to nas uvodi u jedan
zacCarani krug iz koga se tesko izlazi.

Cinjenica da uée$ée u komercijalnoj aktivnosti sve vie uzimaju privredna drustva u
privatnom vlasniStvu, za razliku od preduzeéa u svojini drZave, proSiruje polje mogucih
korupcionih odnosa i na privatni sektor, tj. ne mozemo viSe vezivati korupciju samo za
delatnost javnih sluZbenika.

Neophodno je poraditi na mehanizmima za podizanje Zivotnog standarda i kupovne
moc¢i stanovni$tva. Cene na trziStu ne smeju biti uslovljene aspiracijama velikih privrednika i
privrednih druStava, ve¢ realnim trZiSnim uslovima, kupovnoj mo¢i i prosecnim primanjima
po glavi stanovnika. Cak i metodom prostog uporedivanja dostupnog, recimo, proseénom
turisti koji obide nekoliko zemalja, stice se utisak da su cene u odredenim zemljama u
oc¢iglednoj nesrazmeri sa Zivotnim standardom stanovnisStva. To nedvosmisleno dovodi do
stvaranja koruptivnih odnosa. Jasna opredeljenja naSeg zakonodavca, ali i zakonodavaca
mnogih drugih zemalja u tranziciji da se ekonomska mo¢ drzave podstice stranim ulaganjima,
nisu sporna. Ali, postavlja se pitanje, kako korupcija u jednoj zemlji utiCe na motivisanost
stranog ulagaca da u njoj ulazu svoja sredstva. Odgovor na to pitanje daje i studija prof. Veja

sa Harvarda u kojoj je izneo da povecanje korupcije za 1 poen dovodi do smanjenja direktnih

** Op. cit. Cedomir Cupi¢, Polititka korupcija.

* Op.cit. dr Jovan Ciri¢, mr Mario Reljanovi¢, Nemanja Nenadi¢, Marko Jovanovié¢, Dragan Dobrasinovic,
Danilo Pejovi¢, Korupcija- problemi i prevazilazenje problema-.

*® Op.cit. dr Jovan Ciri¢, mr Mario Reljanovié, Nemanja Nenadi¢, Marko Jovanovié¢, Dragan Dobrasinovic,
Danilo Pejovi¢, Korupcija- problemi i prevazilazenje problema-.
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stranih investicija za 16 procenata. Prethodno je uspostavio skalu vrednovanja korupcionih
poena od 1 do 10.

Dakle, sve povoljnosti koje stranim ulaga¢ima poput stabilizacionih klauzula pruzaju
Zakon o stranim ulaganjima i medunarodni ugovori, nisu dovoljni, jer strani privredni subjekti
zahtevaju nisku stopu korupcije, a ukoliko bi se i upustili u ulaganja u zemlje sa visokim
stepenom korupcije, oni bi nuzno, zahvaljujuéi svojim sredstvima, poceli da uticu na
donosenje politickih odluka, te se ponovo vratamo na efekat iznet u delu teksta o politi¢koj
korupciji. Zanimljive su teze pojedinih autora koji smatraju da korupcija ima i pozitivha
ekonomska dejstava. Takvi stavovi uglavnom se objasnjavaju time da podmicivanjem
sluzbenika uti¢e na njihovo ekonomsko blagostanje, a oni postaju motivisaniji da rade , a
samim tim i efikasniji, §to ima pozitivne ekonomske efekte po samo drustvo.

U kontekstu ekonomskih uslova valja pomenuti i teoriju Bekera o hedonistickom
proraunu. Ona, ukratko, kaZe da ¢e se pojedinac odvratiti od odredenog pribavljanja
protivpravne imovinske koristi ukoliko je kazna koja ¢e mu izvesno uslediti, prevazilazi tako
stecenu korist. Dakle, oni koji se bave kriminalom — u ovom slucaju — korupcijom, ponasaju
se u krajnjem slu¢aju ekonomski racionalno, tako da teze da maksimizuju korist koju uzivaju,
donose racionalnu odluku da li ¢e prekrsiti odredeni propis ili ne.*” Sli¢nu postavku dala je i
Rouz- Ekerman®, da se i drzava ponasa ekonomski racionalno, uvazavajuci dakle ekonomske
odnose, prilikom odluc¢ivanja da li pristupiti borbi protiv korupcije. Jednostavno, pristupice joj
ukoliko je o¢ekivana ekonomska korist veca od njinih troskova.

Dakle, budu¢i da su ekonomski motivi oni koji pokre¢u korupciju, jasno je da se
podizanjem ekonomskog rasta i blagostanja utice na smanjenje nivoa korupcije, tj. potrebe da

se koruptivno deluje.

Mediji i korupcija

Uticaj medija na korupciju je od nemerljivog znacaja, a najvise zbog toga $to su oni
ti koji javnom mnjenju treba da prezentuju pravo stanje korupcije u drustvu, kao i da se bave
jednim vidom neformalne istrage ovog Stetnog drustvenog fenomena. Ne samo da je za

medije nuZno da izveste o neCemu, veé da to Eine pravovremeno®®. Jer, jedino posedovanjem

*” Boris Begovi¢, Ekonomska nejednakost i kriminal: pregled teorijskih i empirijskih nalaza, u: Dorde Ignjatovi¢;
Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva reagovanja | deo, Beograd, 2007.

% Citirano prema Boris Begovié,Ekonomska analiza korupcije.

* Aleksandra Ili¢, Mediji i korupcija, u: Goran P lli¢; Korupcija i osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu, Beograd,
2015.
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tacne, ali i pravovremene informacije, moZze Se na pravi nacin reagovati i preventivno i
represivno. Nadalje, mediji su ti koji treba da insistiraju na transparentosti rada javne uprave i
vlade, a za tako neSto moraju biti obavesSteni o odnosnom pitanju, istrajni i nezavisni.
Izuzetan uticaj istrazivackog novinarstva nije moguce ostvariti ukoliko su mediji pod
direktnim 1 ociglednim uticajem koruptivno potencijalnih nosioca vlasti. S toga, predlozeno
reSenje bi moglo da bude da se zabrani ¢lanstvo politickih subjekata u upravnim odborima
medijskih kuc¢a. Pravi pristup je da regulatorna tela imaju $to vecu ili potpunu nezavisnost u
radu, a da drzava ima obavezu finansiranja istih, a u odredenim restriktivnim Situacijama i
pravo parlamentarne kontrole
Potrebno je dozvoliti potpunu slobodu pristupu informacijama medijima, $to, na zalost, nije
tendencija u mnogim drzavama, pa ni kod nas. Iz istog razloga, nisu pozeljne uredbe koje
ograniCavaju takav pristup informacijama medijima, dajué¢i tako odredenim dokumentima
svojstvo drzavne tajne. Naravno da dokumenti sa svojstvom drzavne tajne treba da postoje, ali
u razumnoj i redukovanoj meri. U tom smislu, zbog znacaja podizanja svesti u javnom
mnjenju o znacaju korupcije i budenju stanovniStva iz letargije i apatije, stvara se vid jake
neformalne socijalne kontrole, prema mnogim autorima, jac¢i od bilo kog vida formalne.
Upravo je zato znafaj medija i slobodan pristup informacijama jedna od najznacajnijih
antikorupcijskih mera. Moze se govoriti i 0 ogromnom uticaju medija na politicke prilike i
deSavanja, a u tom smislu, potrebno je u€initi ravnopravnom ,,izbornu utakmicu* na taj nacin
Sto e se regulisati nacin obracanja politickih partija samim bira¢ima. Idejna reSenja mogla bi
voditi do jasnog zakonskog definisanja moguénosti pojavljivanja i reklamiranja politickih
partija i njihovih predstavnika u medijima. Neophodno je onemoguciti vece 1 bogatije partije
da potpuno istisnu one manje i onemoguce im pristup bira¢ima. To bi se moglo uciniti jasnim
zakonskim uslovima o pojavljivanju u medijima, koje bi sa aspekta vremenskog prostora
moralo biti jednako. Dakle, ne proporcionalno i srazmerno politickoj moci, ve¢ jednako.
Alternativa ovom pristupu, mogao bi biti radikalniji, koji bi podrazumevao potpunu zabranu
oglasavanja politickih partija u medijima, Sto bi de facto otklonilo uticaj marketinga na
psihologiju biraca, te se ne bi glasalo za bolju reklamu, nego za ostvarene rezultate ili
predlozena programska reSenja.

Mediji u odnosu na korupciju mogu delovati i pozitivno i negativno®. Sa jedne strane,

mogu biti jedan od uslova za nastanak i razvoj korupcije, dok sa druge strane mogu imati jaku

% Stanko Pihler, Sloboda medija kao faktor borbe protiv korupcije,u: Privredni kriminal i korupcija, Beograd,
2001.
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preventivni ulogu. Kakvu ¢e ulogu imati u konkretnom slucaju, zavisi od nacina izvestavanja,
odnosno propustanja istog. Ipak, nesumnjivo je da mediji danas, budu¢i da zivimo u periodu

.. . . . . .y 41
koji se od strane mnogih sociologa naziva ,,informaticko doba*

imaju presudan uticaj na
mnoge drustvene odnose, a u kontekstu borbe protiv korupcije, naroc¢ito na formiranje, razvoj

1 odrzavanje antikorupcione svesti u mnjenju.

Korupcija u organima koji treba da se bave suzbijanjem korupcije

Kako se boriti protiv korupcije, kada ona, nesumnjivo postoji i u organima koji treba
da je odstrane iz druStvenog sistema? Dakle, pod ovim uslovom treba shvatiti takozvani
efekat ,,unutrasnjeg neprijatelja.” Potrebno je iznaéi sisteme da se korupcija, najpre odstrani u
tuzilastvu, policiji i sudstvu, da bi se protiv nje povela uspe$na borba u svim ostalim sferama.
Ne zeleci efekat otvaranja Pandorine kutije, ovde bi samo valjalo naglasiti nekoliko znacajnih
momenata i reSenja iz stranih zakonodavstava. Cini se izuzetno svrsishodnim predloZeno
reSenje u nemackom zakonodavstvu koje bi, u slu¢aju da je pravnosnaznom presudom
donetom u krivicnom postupku utvrdeno krivicno delo policajca, on bio liSen prava na
ostvarivanje penzije. Ovo uopste nije beznacajna mera za odvracanje od korupcije, budu¢i da
bi u navedenom sluc¢aju zbog jednokratne protivpravne Koristi policajac bio liSen
viSegodi$njih redovnih primanja. U tom smislu, nejasna su i relativno nova reSenja pojedinih
zakonodavstava koja propisuju da se u policiji ne moZe zasnovati radni odnos na odredeno,
ve¢ samo na neodredeno radno vreme, Sto ¢ini snazan motiv da ukoliko Zele da zadrze posao,
ipak moraju osluskivati Zelje nadredenih iz politickog miljea, ne bi li 1m radni odnos bio
produzen. Napominje se u radovima pojedinih autora i uticaj tzv. policijske kulture na vrSenje
koruptivnih radnji, kao i pojavu da policajci Cesto Stite jedni druge, zvanu ,kolektivna

samozastita“.* Takode, odredeni sektori u policiji su zbog prirode delokruga nadleznosti i

ovlaiéenja pogodniji za koruptivno delovanje.*®

Konacno, osnovni problem u
antikorupcijskim organima (policija, tuzilaStvo, sudstvo) su male meseCne zarade Kkoje
demotiviSu zaposlene. Pojedini autori iznose interesantnu tezu o stvaranju negativne slike u
javnosti o npr. korumpiranom sudstvu, na taj nacin Sto ¢e advokat u zelji da za sebe prigrabi

Sto vecu ekonomsku korist, traziti viSe novca od klijenta, uz obrazlozenje da deo mora da da

* Mitrovic M., Bovan S., Osnovi sociologije prava, Beograd, 2012.

Bozidar Banovi¢, Korupcija u policiji u: Goran P Ili¢; Korupcija i osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu,
Beograd, 2015.
*> Tim Newburn, Understanding and preventing, police corruption: lessons from the literature
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sudiji da bi izdejstvovao za njega povoljnu odluku. ** Bez obzira na, ponekad i neosnovan
negativni imidz sudstva, ¢injenica je da je sudijama sudenje u predmetima gde su okrivljeni
javni funkcioneri &esto vrlo neugodno®, te su usled raznih pritisaka, moguée i presude koje

nisu zasnovane na zakonu.

111 Zaklju¢no razmatranje o preventivnim politikama
i mehanizmima za odvracanje od korupcije

Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da je korupcija odnos koji je karakteristi¢an
za sva drustva i sve politicke sisteme, samo moze biti sporno u kojoj meri je ona izraZena.
Nakon pojedina¢nog prikaza odredenih uslova za pojavu korupcije i na istom mestu nekoliko
predlozenih konkretnih reSenja za njeno suzbijanje i odvrac¢anje od nje, neophodno je istaci da
nije pozeljno imati odvojene politike i mehanizme za razli¢ite oblasti u kojima se vodi borba
protiv korupcije. Korupcija je fenomen koji je iniciran istim uslovima i koji rezultira, po
pravilu, sli¢cnim posledicama. Razmatranje korupcije odvojeno po oblastima sektorski, trebalo
bi da ima za cilj samo da ukaZe na odredene osobenosti, kako u pogledu uslova, tako i u
pogledu posledica koje korupcija u odnosnhim oblastima izaziva. Preventivna politika za
odvrac¢anje od korupcije dakle, mora biti jedinstvena i konzistentna, uz uzimanje u obzir
pojedinih osobenosti, tamo gde je to potrebno.

Ukoliko korupciju shvatimo kao jednu sistemsku bolest drustva, jasno je da se protiv
nje mozemo boriti samo izgradnjom sistema koji bi je suzbio. Sledstveno tome, sa jednakom
paznjom moramo pri¢i svakom obliku korupcije, pa ¢ak i onom naizgled najbezazlenijem,
koji se u literaturi naziva ,,belom korupcijom**® Svaki oblik korupcije, razli¢itim intenzitetom
uti¢e na jacanje koruptivnog, a istovremeno, razgradnju antikoruptivnog sistema u drustvu.
Nije moguce boriti se stihijom protiv sistema, a da je korupcija jedan od najpostojanijih
sistema dokazuje podatak da je ona u civilizaciji prisutna jo§ od anti¢kih vremena®’ i da je do
danas zadrzala sve svoje karakteristike, konstantno nalaze¢i nacine da odoli sistemima
usmerenim da je suzbiju. Otuda se moze konstatovati, vode¢i se logikom ekonomskih
teoreticara koji u korupciji vide i pojedine pozitivne aspekte, da je, zapravo korupcija ta koja

je uticala na formiranje mnogih sistema za borbu protiv nje, od kojih su se pojedini izdvojili i

“ Miodrag Maji¢, Korupcija u pravosudu, u: Goran P lli¢; Korupcija i osnovni pojmovi i mehanizmi za borbu,
Beograd, 2015.
> Op. cit. Rasma Karklins, Sistem me je naterao.

e Op. cit. Goran P. lli¢, Politicka korupcija Versus Vladavina prava.
* U literaturi se mogu nadi misljenja da je ona postojala i u praistoriji.
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stekli reputaciju uspe$nih i efikasnih. Za sada se izdvajaju tri modela: hongkongski, Novog
Juznog Velsa u Australiji i §vedski.”® Korisno je poznavati karakteristike odredenih sistema,
radi lakSeg proucavanja nacina borbe protiv korupcije i naravno njihove primene, ali se tome
mora staviti jedna ozbiljna napomena. U skladu sa Teorijom o pravnim transplantima, (Alan
Watson) ne treba ocekivati da ¢e odredeno reSenje preuzeto iz jednog sistema ili drustva,
nuzno proizvesti iste efekte u drugom, usled razlicitih istorijskih, kulturoloskih, politickih,
ekonomskih i drugih okolnosti.

Prevencijom korupcije ne treba shvatiti samo ona reSenja koja su najdirektnije usmerena
na njeno suzbijanje, kao $to su ona sadrzana kod nas u Nacionalnoj strategiji ili u Zakonu o
Agenciji za borbu protiv korupcije. Dakle, zakoni u svakoj pojedinoj druStvenoj oblasti,
zdravstvu, kulturi, sportu, policiji, pravosudu, oni koji reguliSu ekonomska, poreska, radno-
pravna pitanja itd., moraju biti donoseni u skladu sa realnim drustvenim potrebama uz
uvazavanje svih drustvenih okolnosti. Nadalje, potrebno je da njihove odredbe budu jasne,
nedvosmislene, logi¢ne, pregledne, uz nuzan izostanak tzv. ,,rupa u zakonu* koje nemilice
podsti¢u koruptivnu mastu. Tome treba pridodati i da je neophodno redukovati diskreciona
ovlaséenja nosilaca javnih funkcija, jer u suprotnom ¢e zakon biti taj koji direktno otvara
vrata korupciji. Prema tome, prvi korak u prevenciji korupcije je kvalitetna nomotehnika. Uz
to, preventivna politika iziskuje i normiranje onih odnosa koji do sada nisu bili normirani i
donosenje zakonskih propisa koji ¢e kvalitetno odgovoriti zahtevima novih situacija i odnosa,
kao 1 onih koji ¢e na nov nacin pristupiti reSavanju problema korupcije. Primer za to je
svakako Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije donet 2010. godine. Takode, u ovom
kontekstu valja pomenuti i Zakon o zaititi uzbunjivaca®, koji ohrabruje, pre svega zaposlene
u javnoj upravi da prijave korupcione radnje svojih nadredenih, jer je Cinjenica da se
korupcija najbolje otkriva iznutra. Da bi se obezbedio kvalitet zakonskih resenja, potrebno je
obezbediti i participaciju gradana u izradi istih. To se €ini kroz organizovanje javnih rasprava
i okruglih stolova, gde bi, pre svega gradani stru¢ni za odnosno pitanje, mogli da iznesu svoja
videnja 1 predloge. Kod nas, vladin poslovnik bitno ograni¢ava obavezu odrzavanja javnih
rasprava, limitiraju¢i ih na apstraktno navedene situacije, kao S§to je npr. posebna
zainteresovanost javnosti ili bitne promene uredenja nekog pitanja. Kvalitet zakonodavstva,

ne bi nista znacio ukoliko se zakonske norme ne bi dosledno i primenjivale.

* 0p. cit. Cedomir Cupié, Zlatko Mini¢, Reénik korupcije.

* 7akon o zadtiti uzbunjiva&a ("SI. glasnik RS", br. 128/2014)
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Koliko god da se pravi pojmovna diferncijacija medu prevencijom i represijom,
represiju treba razumeti kao vazan element svake preventivne politike, pa tako i
antikoruptivne. Dosledna i srazmerna represija moze imati veoma jake preventivne efekte i
na pojedina¢nom, ali i kolektivnom nivou.

Da bi preventivna politika ostvarila svoju ulogu, ona mora biti formirana postupno. To
zna¢i da se prvo polazi od donoSenja okvirnih i nacelnih normi, kao Sto su strategije i
smernice. One sadrze opste rukovodne principe, ali su veoma vazne, jer definiSu osnovne
razloge, motive i ciljeve borbe protiv korupcije. Iz takvih normi, sve ostale, a narocito
represivne, izvode svoj legitimitet. Dalja razrada ovakvih pravnih akata zasniva se na
donosenju akcionih planova i zakona, koji imaju za cilj da konkretizuju antikoruptivnu borbu
i prilagode je odredenim oblastima u drustvu, ali i formiranje nadzornih tela za pracenje
ostvarenih rezultata®. Kvalitet ovakve razrade i njeno dosledno sprovodenje znace i politicku
volju da se korupciji zaista stane na kraj. Bez toga, ova borba bi bila samo nacelna, i sluzila bi
samo za potrebe politickih kampanja, $to nije bila retka situacija ni u svetu, ni kod nas. Dakle,
neophodno je pri formulisanju preventivne politike, po¢i od apstraktnih i proklamativnih
odredbi, ali bi zaustavljanje na tome stvorilo samo privid borbe protiv korupcije, $to je
dodatno uslovljava i podstice.

Medutim, namece se zakljucak, da niti jedan zakon ili strategija ne moze proizvesti
antikoruptivna dejstva, ukoliko u jednom drustvu nema kulturnog obrasca koji bi to
omogucio. Upravo je polje moralnih vrednosti, ono gde preventivna politika treba da izvrsi
najveéi uticaj. Cini se da je najznadajnija uloga preventivnih politika i mehanizama za
odvracanje od korupcije da kreira sistem vrednosti u jednom drustvu koji ¢e na pijedestal
postaviti postenje 1 rad. Danas, u XXI veku, u tome mozda 1 presudan uticaj imaju mediji, te
valja ponovo naglasiti njihovu ulogu, ne samo kada je u pitanju korupcija, nego i svaki
drustveni fenomen. VaZan faktor pri slabljenju antikoruptivnog sistema vrednosti je i
korupcija koju vrsi ,.elita” jednog drustva, buduci da se takav druStveni sloj smatra onim koji
uspostavlja pravila ponasanja, te ¢e ,, ...mnogi obi¢ni ljudi verovati da se ne isplati biti
posten, pravdajuéi pri tom, svoju korupciju, korupcijom elite.“>* Kulturni obrazac i sistem
moralnih vrednosti i principa kreiraju i socijalno prihvac¢ene drustvene potrebe, koje mnogi

vide kao glavni okida¢ za vrSenje kriminalnih i devijantnih radnji, Sto korupcija svakako jeste.

*% Radmila Vasi¢, Institucionalno sprecavanje korupcije i pravna sigurnost, u: Goran P lli¢; Korupcija i osnovni
pojmovi i mehanizmi za borbu, Beograd, 2015.

>t Op. cit Rasma Karklins, Sistem me je naterao.
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To je najbolje u svojoj teoriji druStvenog pritiska objasnio Robert Merton*, kazuju¢i da se
vr$enje kriminalnih i devijantnih akata, u ovom sluc¢aju onih sa korupcionim svojstvima,
objasnjava suprotno$éu medu dominantnim kulturnim obrascima nametnutih ciljeva i
nemogucénosti njihovih ostvarivanja legalnim sredstvima. U uslovima danasnje prevlasti
kapitalistickog kulturnog i drustvenog obrasca u odnosu na ostale, jasno je da se ostvarivanje
profita moze shvatiti kao nametnuti cilj, koji je lakSe ostvariti nepoStovanjem odredenih
pravnih, ali i etickih pravila koja treba da imaju za cilj suzbijanje i odvraé¢anje od korupcije.
Organi drzave sa represivnim ovlaS¢enjima poput policije 1 sudstva su neophodni kao
poslednja brana od korupcije, subjekti pozvani da sistem prinudno ociste od korupcije. Tek
ukoliko oni vr$e svoju duznost, mozemo govoriti o preventivnim sistemima koji ¢e se obracati
direktno moralnoj sferi pojedinca i druStva u celini, a oni su podobni da trajno uspostave
sistem druStvenih vrednosti koji ¢e korupciju poznavati samo kao incident, a ne nacin
funkcionisanja, tzv. kleptokratiju.>® Zato su od izuzetnog znacaja organi poput Agencije za
borbu protiv korupcije ili Zastitnik gradana, koji svoj institucionalizovani autoritet ne baziraju
na prinudi i represiji. Njihova ovlas¢enja se uglavnom zasnivaju na upuéivanju opomena i
iznoSenja primecenih stanja stvari u javnost, S§to je u sistemima sa jakom socijalnom
kontrolom optimalan na¢in usmeravanja drustvenih odnosa i formiranja jedne antikoruptivne
svesti, koja je ujedno i element prevencije, ali i cilj koji strategije, akcioni planovi i zakoni
treba da dosegnu.

Svaka politika kao tehnika upravljanja, pa tako i preventivne politike za odvracanje od
korupcije, nemaju izgleda da budu efikasne ukoliko su drustvu nametnute bez elementarnog
drustvenog odobravanja 1 saglasnosti. U svakom slucaju, preventivne politike za odvracanje
od korupcije moraju biti jedinstvene i homogene, njihovi ciljevi i nacela treba da proZzimaju
¢itav pravni poredak, dalje, moraju biti postupno formirane, uz prisutnu politicku volju da se
one zaista i sprovode. Kona¢no, moraju biti prihvacene od strane drustva u kojem ¢e podstaci
jaku i efikasnu antikoruptivnu svest. Osnovni cilj, ali i uloga antikoruptivne preventivne
politike treba da bude omogucavanje toka druStvenih i pravnih odnosa u skladu sa zakonom,
kao izrazom opSteg druStvenog konsenzusa 1 ostvarivanja jednakosti pred zakonom, jer se
pravila poStuju samo ako vaze jednako za sve. Takvo stanje stvari mora postojati u praksi, a
ne deklarativno, a to treba da obezbede preventivne politike i mehanizmi za odvraéanje i

suzbijanje korupcije, to je njihova osnovna uloga.

> Ignjatovié D., Teorije u kriminologiji, Beograd 2009.
>3 0p. cit. Cedomir Cupié, Polititka korupcija.
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