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Sazetak nalaza istrazivanja

U publikaciji su prikazani nalazi medunarodnog istrazivanja Deca Evrope na internetu
(engl. EU Kids Online), drugog ciklusa istrazivanja sprovedenog u Srbiji krajem 2025.
godine, na reprezentativnom uzorku od 1993 ucéenika uzrasta 11-17 godina, iz 37
osnovnih i 27 srednjih Skola.

Pristup i aktivnhosti na
internetu

Gotovo sva deca i mladi (95%) iz
naseg uzorka svakodnevno
pristupaju internetu putem mobilnog
telefona, dok racunar koristi nesto
viSe od ¢etvrtine ucenika (28%).
Ekrani su sastavni deo dnevnih rutina
dece - svakodnevno ih najceSce
koriste posle Skole u popodnevnim
satima (93%) i uvece pre odlaska na
spavanje (79%); znacCajan broj dece
koristi ekrane i nakon odlaska na
spavanje (40%), tokom nodéi (30%) i za
vreme obroka (17%).

Vecina uCenika svakodnevno koristi
mobilni telefon u Skoli — oko 80%
tokom Skolskih odmora, a 60%
tokom Casova.

Starija deca ¢eSée koriste digitalne
uredaje od mlade dece u gotovo svim
delovima dana, pogotovu  na
casovima u Skoli i tokom Skolskih
odmora.

NajucCestalije aktivhosti dece na
internetu jesu sluSanje muzike,
gledanje video-snimaka na
drustvenim mrezama i komunikacija.

Dve treéine dece gotovo nikada ne
koristi internet za Skolske zadatke ili
kreiranje i uredivanje digitalnog
sadrzaja.

Dve treéine dece koristi druStvene
mreze u uzrastu mladem od 13
godina, iako mnoge popularne
platforme propisuju minimalni uzrast
od 13 godina za otvaranje naloga.
Veéina dece, danima kada idu u
Skolu, budi se izmedu 6 i 8 ¢asova
ujutru, dok trec¢ina, CeSce stariji,
odlaze na spavanje posle ponodi,
odnosno posle 1 ujutru.

Mali broj dece, i to uglavhom retko,
uCestvuje u onlajn diskusijama o
temama koje su im licno vazne ili
koristi internet u kontekstu
gradanskog aktivizma (npr. za
ukljuCivanje u kampanje i proteste ili
potpisivanje onlajn peticija).
Utvrdene su polne i uzrasne razlike u
uCestalosti igranja video-igara, i to u
koristdecaka i mlade dece; devojCice
nesto ceS¢e od decCaka koriste
internet za pretrazivanje informacija
u vezi s mentalnim zdravljem.
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Koriséenje generativne
vestacke inteligencije

e \Vecina dece u Srbiji (89%) koristila je
alate zasnovane na generativnoj
vestackoj inteligenciji (GenVI).

e Najcescée ih koriste kao podrsku u
ucenju i reSavanju Skolskih zadataka,
pre svega za pisanje sastava (43%), a
nesto rede za pojaSnjavanje i
sazimanje duzih tekstova (31%).

e Oko petine dece koristi GenVI kao
izvor saveta u vezi s licnim brigama i
fizickim zdravljem, devojCice ¢eSée
od decaka (30% naspram 18%).

e Petina dece koristi alate GenVI za
kreiranje slika i video-sadrzaja,
deCaci (26%) ceS¢e od devojCica
(18%).

e S obzirom na vreme realizacije
istrazivanja i trendove u upotrebi
GenVi, vrlo je verovatno da danas joS
veci procenat mladih koristi ove alate
za Sirok raspon aktivnosti.

L]

Digitalne vestine i znanja

e Ucenici iz Srbije procenjuju vlastite
digitalne vesStine kao iznadprosecne
— ukupan prosecni skor 3.8 (na skali
od0dob5).

Utvrdene su uzrasne razlike u
pogledu samoprocenjenih digitalnih
vestina u korist starije dece, ali ne i
polne razlike.

Ucenici se najsigurnije osecaju u
pogledu vestina komunikacije i
interakcije u digitalnom okruzenju,
dok su kao najslabije ocenjene
vestine pretrazivanja i procenjivanja
informacija i veStine kreiranja
digitalnog sadrzaja.

Samo trec¢ina u¢enika navodi da ume
da koristi napredno pretrazivanje i
privatno pregledanje u okviru veb-
pretrazivaca, a polovina ucenika da
znha da proceni da li se nekom veb-
sajtu moze verovatiili da kreira nesto
novo kombinovanjem  razli¢itih
digitalnih medija.

Visi skor na samoproceni digitalnih
vesStina povezan je sa ucestalijim
koris¢enjem ekrana, generalnom
samoefikasnoS¢u i  mentalnom
dobrobiti dece i mladih.

KritiCko digitalno znanje ucenika
pokazuje znacajan prostor za
unapredenje: kod polovine ili viSe
uCenika prisutna je nesigurnost u vezi
s nacinom funkcionisanja veb-
pretrazivaCa i prikazivanja sadrzaja
na drusStvenim mrezama.
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Uznemiravanje nainternetu

Svako cCetvrto dete bilo je, tokom
poslednjih godinu dana, uznemireno
zbog sadrzaja ili komunikacije na
internetu barem jednom mesec¢no,
svako deseto
nedeljno, dok 3% takva iskustva
dozivljava svakodnevno.

najmanje jednom

Ucenici danas znatno ¢eSc¢e nego u
prethodnom
navode da ih na internetu nesto

ciklusu istraZivanja
uznemiri, rastuzi ili ucini da se
osecaju neprijatno.

O uznemiruju¢im iskustvima ceSce
izveStavaju devojcice, starija deca i
deca nizeg socioekonomskog
statusa.
PribliZno  Sestina  ucenika ne
razgovara ni sa kim o uznemiruju¢im
iskustvima; najvise dece razgovara s
drugom/ drugaricom (42%) i sa
(36%), dok s

nastavnicima razgovara samo 3%

roditeljima

dece.

Svaki Sesti u¢enik iz uzorka doziveo je
samo nasilje licemu lice, svaki deseti
samo digitalno nasilje, dok je 9%
dozZivelo oba oblika; oko polovine
dece koja trpe nasilje na internetu
istovremeno dozivljava nasilje i uzivo.
Prema deci se najceSc¢e ruzno
ponasaju vrsnjaci (38%), a kao glavni
povodi navode se fizicki izgled,
ponasanje, ali sve ¢eSc¢e i stavovi i

uverenja; svako peto dete koje

prijavljuje ruzno ponaSanje navodi i
nepoznatu osobu kao pocinioca.
Veca izloZzenost digitalnom nasilju
povezana je sa
preteranom upotrebom interneta,
anksiozno-depresivnim

izrazenijom

simptomima, trazenjem uzbudenja i
hiperaktivno$éu/nepaznjom, kao i sa
nizim nivoom mentalne dobrobiti.

Primanje seksualnih poruka

Tokom poslednjih godinu dana,
poruke seksualnog sadrzaja primila
je petina ispitane dece, pri C¢emu je
najviSse onih koji su takve poruke
primili svega nekoliko puta (13%).
Ipak, 4% decaka i 1% devojCica
navodi da ih dobija svakog ili gotovo
svakog dana.
UcCestalije  primanje  seksualnih
poruka povezano je sa uzrastom,
sklonoS¢u ka

veéom trazenju

uzbudenja i preteranoj upotrebi

interneta, kao i sa izrazenijim
simptomima anksioznosti i
depresivnosti.

Treéina ispitane dece seksualne
poruke dobijala je od nepoznatih
osoba, pri cemu je takvo iskustvo bilo
duplo ¢eSée medu devojCicama nego
(46%

21%); decaci su ¢eSée od devojcica

medu decacima naspram
ovakve poruke dobijali od vrSnjaka
izvan Skole (27% prema 13%) i iz

svoje Skole (16% prema 8%).
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Preterano koriséenje

Izlozenost Stethom sadrzaju

na internetu interneta

Izmedu trecine i tri Setvrtine ispitanih
uCenika tokom poslednjih godinu
dana bilo je izlozeno razliCitim
vrstama Stetnog sadrzaja,
uklju¢ujuéi sadrzaje koji promovisSu
samopovredivanje, samoubistvo i
poremecaje ishrane, iskustva sa
narkoticima, slike krvi i nasilja, kao i
opasne internet izazove koji mogu
dovesti do ozbiljnog povredivanja.
Deca iz uzorka najceSce se susrecu
na internetu s govorom mrznje i
teorijama zavere.

Skoro polovina dece (42%) na
internetu se susretala sa opasnim
internet izazovima.

Starija deca C¢eSc¢e su izloZzena svim
vrstama Stetnog sadrzaja.

Decaci su c&eS¢e od devojcica
izlozeni pornografskim sadrzajima,
dok su devojCice cCeSce izloZzene
sadrzajima o tome kako biti izrazito
mrsav i o] nacinima
samopovredivanja.

Priblizno desetina dece iz uzorka
svakodnevno bezuspesno pokuSava
da provodi manje vremena na
internetu, koristi internet i kada ih
sadrzaj ili aktivhost ne zanimaju i
zanemaruje porodicu, prijatelje i
Skolske obaveze zbog vremena
provedenog onlajn.

Svakodnevne teSkoée povezane s
koli¢inom vremena provedenog na
internetu  prijavijuje  manji deo
uCenika: 8% smatra da ima problem
zbog vremena koje provodi onlajn,
5% ulazi u konflikte sa porodicom ili
prijateljima, a oko 3% zanemaruje
saniliishranu.

Preterana upotreba interneta
povezana je sa izrazenijim
simptomima hiperaktivnosti,
anksioznosti i depresivnosti.
Impulsivnija deca i deca koja su
iskusila onlajn uznemiravanje
sklonija su preteranoj upotrebi.

Visi nivo psihicke dobrobiti i opste
samoefikasnosti povezan je s manje
izrazenom preteranom upotrebom
interneta.

U odnosu na prethodni ciklus
istrazivanja, povecana je ucCestalost
koriS¢éenja interneta bez stvarnog
interesovanja, kao i neuspe$nih
pokuSaja da se smanji vreme
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Pravila o koriSéenju

mobilnih telefona u skoli

Priblizno trec¢ini ucenika (35%)
zabranjeno je da donose mobilne
telefone u Skolu, dok dve trecine
navodi da u njihovoj Skoli nema
takvog pravila.

Najvec¢i broj wucenika, kako u
osnovnim, tako i u srednjim Skolama
navodi da u njihovoj Skoli postoji
pravilo o zabrani upotrebe mobilnih
telefona na c¢asovima, ali ne i na
odmorima, kao i da se slazu s tim
pravilom.

Medu ucCenicima koji navode da je
koris¢enje mobilnih telefona
zabranjeno na c¢asovima, telefon
tokom Casa koristi 62% onih koji
podrzavaju ovo pravilo i 81% onih koji
se s njim ne slazu.

Ucenici osnovnih Skola CeScée
izveStavaju o postojanju pravila o
upotrebi mobilnih telefona u Skoli.

O

Roditeljsko posredovanje

Vecina ispitane dece navodi da im je
lako da razgovaraju sa svojim
roditeljem ili starateljem o stvarima

koje ih uznemiravaju, ipak, jednom
broju dece (19%) to pada tesko.
Skoro polovinu dece roditelji Cesto ili
veoma Cesto podstiCu da istrazuju i
uCe na internetu, s druge strane,
skoro Cetvrtina kaZze da njihovi
roditelji to nikada ne &ine.

NesSto viSe od tre¢ine dece kaze da
im roditelj ¢esto ili veoma cCesto
pomaze kada im neki sadrzaj na
internetu zasmeta.

Manje od treé¢ine dece navodi da
roditelji s njima &esto razgovaraju o
tome Sta rade nainternetu.
DevojCice CeSc¢e izveStavaju o
pojedinim oblicima roditeljske
podrSke tokom koriS¢enja interneta
nego decaci, mlada deca ¢eSée od
starije.

TehniGke mere roditeljske kontrole
selektivno su zastupljene: ¢eSée se
koriste za nadzor kupovina unutar
aplikacijaiigrica (38%), sadrzaja koje
deca gledaju ili aplikacija koje koriste
(32%) i lokacije (23%), nego za
ograniCavanje vremena ispred
ekrana (16%) ili komunikacije (9%)

U odnosu na prethodni ciklus
istrazivanja, aktivnha medijacija od
strane roditelja nesto je opala, dok se
tehnicke mere zaStite u cilju
osiguranja bezbednosti dece na
internetu nesto ¢eSce primenjuju.
Udestalost aktivnog posredovanja
roditelja, kao ni primena tehnickih
mera zaStite nisu povezani sa
izlozenoS¢u dece uvredljivom i
ruzZnom ponasanju, ni u interakciji
uzivo, niti preko interneta.
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Osecanje bezbednosti i

decje brige

Vedéina ucenika (69%) navodi da zna
kako da reaguje ako im se ne dopada
necije ponasSanje na internetu, ali se
znatno manje njih na internetu oseca
bezbedno (49%), a jo§ manje (15%)
druge ljude na internetu dozZivljava
kao ljubazne i spremne da pomognu.
Medu
digitalnim okruZzenjem posebno se

brigama povezanim S
izdvajaju vreme provedeno pred
ekranom, zloupotreba i
manipulisanje fotografijama i lazne
vesti, dok su medu brigama iz drugih
oblasti Zivota narocito izrazene brige
za zdravlje porodice i Skolski uspeh.
Ucenici koji vise brinu o problemima
u svakodnevnom Zivotu, uglavhom
viSe brinu i o rizicima digitalnog
okruzenja.

Devojcice izveStavaju o veéem nivou
svim

zabrinutosti u gotovo

ispitivanim oblastima.

©
(D

Mentalna dobrobit dece i
mladih

Vise od polovine ucenika iz nasSeg
uzorka izveStava o teSkoéama s

paznjom, a viSse od tre¢ine o
impulsivnom ponasanju.

Skoro polovina dece i mladih (48%)
navodi da radi uzbudljive stvari, ¢ak i
kada su one opasne, stariji ucenici
¢esScée od mladih, a treé¢ina da takve
stvari radi iz zabave.

Generalna samoefikasnost ucenika
je relativno visoka, pri ¢emu vecina
procenjuje da moZe da reSava

probleme, snalazi se u novim
situacijama i istrajava u ostvarivanju
ciljeva.

Mentalna dobrobit ucenika, sudedi
prema njihovim odgovorima,
pretezno je pozitivnha: najveéi deo
uCenika oseca se voljeno, veselo i
sposobno da donosi odluke, dok su
optimizam u pogledu buduénosti,
osecaj korisnosti i zainteresovanost
za druge medu slabije izrazenim
aspektima dobrobiti.
0] ucestalim simptomima
anksioznosti i depresivnosti
izveStava izmedu 16% i 33% ucenika,
u zavisnosti od simptoma; najcesSce
se navode umor, ubrzano lupanje
srca u problemati¢nim situacijama,
manjak energije i zabrinutost zbog

bududéih dogadaja.
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Visi socioekonomski status ucenika
povezan je S manjom
hiperaktivhoséu i nepaznjom,
anksioznoSc¢u i depresivnos$éu, kao i
s vecom samoefikasnoS¢u i
mentalnom dobrobiti.

Ucestalije koriSéenje ekrana na ¢asu,
uveCe pre spavanja i tokom nodi
povezano

hiperaktivno§¢éu/nepaznjom,

je sa izrazenijom

simptomima anksioznosti i
depresivnosti i ve¢om sklonoséu ka

trazenju uzbudenja.

&

Digitalna buduénosti prava

dece

Stavovi ucenika prema novim
tehnologijama su podeljeni: priblizno
dve trecine
pozitivhe stavove prema doprinosu

tehnologije

ucenika izraZzava

znanju, vesStinama i
svakodnevnom Zzivotu, dok sli¢an
procenat pokazuje i odredeni stepen
zabrinutosti zbog mogucih negativnih

posledica.

Posebno je znacajno da skoro dve
treéine dece smatra da je u redu da
platforme
licne podatke u
komercijalne svrhe i veruje da ih

internet prikupljaju i

koriste njihove

tehnoloske kompanije bezbedno
cuvaju.

Zabrinutost zbog negativnih
posledica tehnologije nesSto je

izrazenija kod starijih ucenika i
devojCica, a najdoslednije je
povezana sa simptomima
anksioznosti i depresivnosti, iako su
te povezanosti slabog intenziteta i ne
omogucavaju zakljucivanje o

uzroé¢no-posledi¢nim odnosima.
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Uvod

O istrazivanju

U ovoj publikaciji prikazani su najvazniji rezultati medunarodnog istrazivanja Deca
Evrope na internetu (engl. EU Kids Online, skr. EUKO) koje je realizovano u Skolama u
Srbiji tokom oktobra 2025. godine.

Glavni cilj istrazivanja bio je da se prikupe kvalitetni nau¢ni podaci o kori§¢enju interneta,
druStvenih mreza i veStacCke inteligencije kod dece i mladih, kao i o njihovom psihickom
funkcionisanju i dobrobiti u kontekstu koriSéenja digitalnih tehnologija. Dobijeni nalazi
mogu pruziti empirijsku osnovu za razvoj politika i praksi usmerenih na zaStitu i
unapredenje prava dece i mladih u digitalnom okruzeniju.

Klju€éna karakteristika ovog istrazivanja jeste to Sto pruza uvid u brojne aspekte upotrebe
digitalnih tehnologija kod dece: od ucestalosti i svrhe koriS¢enja, preko digitalnih vestina
i pismenosti, do razlicitih rizika, kao §to su vrSnjac¢ko nasilje, govor mrZznje, zlostavljanje
na internetu i deljenje seksualnih sadrzaja. Posebna paZnja posvecena je i prekomernoj
upotrebi interneta, ulozi roditelja u posredovanju i usmeravanju decjeg koriséenja
digitalnih tehnologija, Skolskom kontekstu, kao i povezanosti digitalnih iskustava sa
mentalnim dobrobiti i psiholoskim teSko¢ama kod dece i mladih u Srbiji.

Istrazivanje je komparativnog karaktera, osim u Srbiji, sprovedeno je u jos 18 evropskih
zemalja: Austriji, Belgiji, Svajcarskoj, Ceskoj, Estoniji, Spaniji, Finskoj, Hrvatskoj, Irskoj,
Italiji, Letoniji, Luksemburgu, Malti, Norveskoj, Poljskoj, Portugalu, Rumuniji i Slovackoj.
Ukupan medunarodni uzorak obuhvatio je 28465 dece uzrasta 10-16 godina. Pored
kvantitativnog, sprovedeno je i kvalitativno istrazivanje o upotrebi generativne vesStacke
inteligencije kod adolescenata uzrasta 13-17 godina u 15 evropskih zemalja (Staksrud et
al., 2026a), a objavljen je i medunarodni izveStaj na osnovu kvantitativhih podataka o
tome kako deca percipiraju zabrane pristupa drustvenim mreZzama na osnovu uzrasta i
koje brige imaju u vezi sa ovim zabranama (Staksrud et al., 2026b). Srbija je u¢estvovala
i u kvalitativnom istrazivanju o upotrebi generativhe veStaCke inteligencije medu
adolescentima, ¢&iji su nalazi pripremljeni za publikovanje (MiloSevi¢ i Kuzmanovi¢,

2026).
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Kratak osvrt na nalaze prethodnog ciklusa istrazivanja

Ovo je drugi ciklus medunarodnog istrazivanja Deca Evrope na internetu u Srbiji. Prvi je
sproveden krajem 2018. godine, a pored Srbije ucestvovalo je joS 18 evropskih zemalja
(Smaheli et al., 2020). Anketa je sprovedena u 60 osnovnih i srednjih Skola u Srbiji. Ovo
anketno istrazivanje predstavljalo je prvi pregled tako velikog broja tema iz oblasti
upotrebe digitalnih medija kod dece i mladih uzrasta 9-17 godina na nacionalno
reprezentativnom uzorku (Kuzmanovi¢ i dr., 2019). Istrazivanje je pokazalo da su deca i
adolescenti u Srbiji redovni korisnici digitalnih tehnologija i interneta, pri Cemu je vecina
ispitanih uCenika u Srbiji (86%) internet koristila na svakodnevnom nivou, u proseku vise
od tri sata dnevno. Deca su koristila internet uglavnom za zabavu (gledanje video-klipova
i sluSanje muzike), kao i za komunikaciju sa prijateljima i porodicom, dok je manji broj
internet koristio za Skolske zadatke — ¢ak 40% dece reklo je da nikada ili skoro nikada
internet nije koristilo za Skolske zadatke. Preko dve tre¢ine dece i mladih imalo je profil
na nekoj drustvenoj mrezi ili platformi za video-igre, a Srbija je bila prva medu
anketiranim evropskim zemljama po broju dece uzrasta 9-11 godina (45%) koja su rekla
da svakodnevno posecuju druStvene mreze. Takode je veoma zanimljivo da je vecéina
uCenika tada navela da nikada nije koristila internet u svrhe gradanskog aktivizma (npr.
za potpisivanje peticije ili podr§ku nekoj politickoj kampaniji), niti za diskusije o nekom
politickom ili drustvenom problemu. Skoro trec¢ina ucenika prijavila je da ima neke
probleme zbog koli¢ine vremena koje je provodila na internetu, recimo sukobe sa
porodicom ili prijateljima, dok je neSto manje od polovine bezuspesno pokusSavalo da
provodi manje vremena na internetu. Dalje analize pokazale su da je intenzivna upotreba
interneta bila prisutnija kod devojaka, mladih koji pokazuju neke forme antisocijalnog
ponasSanja, zatim, kod onih koji svoje digitalne veStine ocenjuju kao naprednije i &iji
roditelji ne praktikuju restriktivhe forme posredovanja (medijacije) upotrebom interneta
svoje dece (Popadi¢ et al., 2020).

Uc&enici u Srbiji su tada svoje digitalne veStine procenjivali kao iznadprosecne, iako treba
napomenuti da postoji diskrepancaizmedu osnovnihinaprednih vestina: npr. dokvecéina
ucenika kaze da zna da preuzme aplikaciju, tek 53% je reklo da zna da prati troSkove

koris¢enja aplikacije. Bitno je navesti da je pouzdaniji pokazatelj vestina direktna
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procena (recimo testiranjem), nego samoprocena, gde uéenici zapravo iznose svoje
miSljenje o tome da li neSto znaju da urade ili ne, i koliko dobro (Kuzmanovié¢, 2018).
Brojna deca i adolescenti su tada navodili da su iskusili rizike i Stetne sadrzaje na
internetu. Svako tre¢e dete odnosno adolescent u uzorku doziveo je neko uznemirujucée
iskustvo u toku prethodne godine; vrSnjacko nasilje digitalnim putem prijavilo je 16%
ispitanika. Izmedu 30% i 50% dece uzrasta 11-17 godina bilo je izloZzeno razlicitim
verzijama Stetnog sadrzaja na internetu, izlozenost takvim sadrzajima bila je ¢eSca kod
starije dece, kao i kod devojcica. Skoro tri Eetvrtine ucenica i viSe od polovine ucenika
uzrasta 14-17 godina videlo je slike krvi i nasilja prema drugim osobama ili Zivotinjama
nainternetu, dok se oko 50% susrelo s govorom mrznje, a 57% ucenica tog uzrastavidelo
je sadrzaje koji promovisu anoreksiju (Kuzmanovi¢idr., 2019). Srbija je bila prva po broju
dece uzrasta 9-16 godina (50%) koja su izvestila da su na internetu videla neke slike
seksualnog karaktera (Smahel et al., 2019). Istovremeno, Srbija je zemlja u kojoj su tada
deca prijavila relativno ograniCeno roditeljsko posredovanje (medijaciju) njihove
upotrebe digitalnih tehnologija. Manje od polovine (44%) ispitanih ué¢enika 9-17 godina
izjavilo je da im roditelji Cesto objaSnjavaju kako da bezbedno koriste internet, a tek 41%
reklo je da im roditelji pomaZzu kada im neSto zasmeta na internetu. Zapravo, deca su ta
koja kazu da pomazu svojim roditeljima, kada nesto ne umeju da urade na internetu
(Kuzmanoviéidr., 2019).

Ovi nalazi su vazni za razumevanije Sireg konteksta, kao i za interpretaciju i poredenju s
nalazima iz novog ciklusa. Posebno je znaCajno sagledati kako se situacija menja s
razvojem novih tehnologija kao Sto je generativna veStacka inteligencija, o kojoj smo

takode postavili pitanje u anketi.

O mrezi Deca Evrope nainternetu

Deca Evrope na internetu’ je medunarodna istraZzivatka mreza koja radi na
unapredivanju znanja o tome kako internet i digitalne tehnologije utiCu na rizike,
bezbednost i prilike za razvoj medu decom i mladima. Mreza se oslanja na razliCite
istrazivacke metode kako bi bolje razumela iskustva dece i roditelja u koriS¢enju

interneta, digitalnih i mobilnih tehnologija kao i sve zastupljenije veStacke inteligencije,
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a nalazi njenih istrazivanja neretko informiSu nacionalne i medunarodne politike i
zakone. Mreza postoji od 2006. godine, a prvo medunarodno komparativho anketno
istrazivanje o decijoj upotrebi interneta sprovela je 2010. godine u 25 evropskih zemalja,
na nacionalno reprezentativnom uzorku dece uzrasta 9-16 godina (N = 25142) i njihovim
roditeljima (Livingstone et al., 2011). Trenutno mrezu Cine 34 evropske zemlje medu
kojima je od 2018. godine i Srbija, kada je sprovedeno gore pomenuto anketno
istrazivanje. Mreza takode saraduje na projektima koji istrazuju iskustva dece, roditeljai
nastavnika i u zemljama van Evrope, kao Sto je projekat Deca sveta na internetu (engl.
Global Kids Online) u kome je Srbija ucestvovala pre nego Sto se pridruzila mrezi
(Popadi¢ et al., 2016). Mreza je do sada sprovela tri ciklusa anketnih istrazivanja u
evropskim zemljama, na nacionalno reprezentativnim uzorcima dece i mladih, pri ¢emu
su neke zemlje sprovodile i anketna istrazivanja sa roditeljima (Livingstone et al., 2011;

Smahel et al., 2020; Staksrud et al., 20264, b, c).

Podrska realizaciji istrazivanja u Srbiji

Istrazivanje u Srbiji podrzano je, finansijski i organizaciono, od strane Misije OEBS-a u
Srbiji, preko projekta finansiranog od strane Evropske unije, kao i od kancelarije UNDP-a

u Srbiji (United Nations Development Programme).

Vaznost empirijskih nalaza za informisane politike i

zastitu prava deteta

Tema upotrebe digitalnih tehnologija, kao i veStacke inteligencije kod dece i mladih,
izuzetno je osetljiva i izaziva veliku koli¢inu opre¢nih misljenja kao i anksioznosti u
drustvu na globalnom nivou (Haidt, 2024; Tvengi, 2017).

Posebno se strahuje od negativnih posledica upotrebe drustvenih mreza medu decom i
mladima, Sto zbog algoritamskog dizajna kome je cilj da korisnici Sto viSe vremena
provedu na ovim platformama, Sto je posebno problemati¢no u adolescenciji, Sto zbog
negativnih sadrzaja i iskustava kojima mladi mogu biti izloZzeni na mrezama (Chen et al.,
2024; National Academies of Sciences, Engineering and Medicine, 2024). lako je i sama
naucna zajednica podeljena po pitanju interpretacije empirijskih nalaza o kauzalnoj vezi

izmedu upotrebe druStvenih mreza, s jedne strane, i naruSavanja mentalnog zdravlja

" @)



21

mladih ljudi, s druge (Coyne et al., 2020; Milosevic, 2025; Orben et al., 2022; Orben et al.,
2026; Przybylski et al., 2021), sve viSe zemalja u svetu pokrenulo je uvodenje zakona i
politika kojima se zabranjuje pristup druStvenim mrezama mladim ljudima ispod
odredenje starosne granice, koja je cesto 15ili 16 godina (Staksrud et al., 2026b). Dok je
neosporno da decu i mlade treba zastititi od negativnih posledica koriS¢enja tehnologije,
postavlja se pitanje da li su ovakve blanko zabrane najbolje reSenje za njih. Dosadasnje
evaluacije primene ovakvih zabrana pokazuju daih je teSko efikasno sprovesti u delo, jer,
izmedu ostalog, mladi ljudi i dalje nalaze naCine da pristupe mrezama (Orben et al.,
2026). Sto je jos vaZnije, nije izvesno koliko su one efikasne u dostizanju ciljeva zbog kojih
su navodno uvedene, recimo poboljSanju mentalnog zdravlja i psihickog blagostanja kod
mladih, smanjenju incidencije vr§njackog nasilja, poboljSanju koncentracije pri u¢enju i
paznje. Vazno je napomenuti da upotreba druStvenih mreza nema samo negativne
posledice, veé takode moze omoguditi deci i mladima da ostvare svoja prava, kao §to je
socijalizacija, odmor, u¢eS¢e u javnom Zivotu i pristup informacijama od javnog znacaja
(Livingstone & Third, 2017). Deca koja su na neki na¢in ugroZzena u svojoj porodici ili
Zivotnoj sredini, recimo zbogfizickogili psihi¢kog zlostavljanja, pomoc i zajednicu upravo
mogu naci na internetu i neretko druStvenim mreZzama. Politike koje onemogucavaju
njihov pristup istim ili traze da njihovi roditelji i drugi odrasli koji o njima brinu daju
dozvolu da bi oni istim pristupili, zapravo mogu negativno uticati na ostvarenje njihovih
prava. Blanko zabrane ne uzimaju u obzir razlike medu decom, recimo Cinjenicu da su
neka deca ugroZenija od drugih, kao i da deca koja su ina¢e na neki nacin ugrozena u
fizickom svetu, mogu takode biti pod veéim rizikom na internetu (Livingstone & Bulger,
2014). Zato mreza Deca Evrope na internetu savetuje oprez po pitanju blanko zabrana i
naglasava neophodnost kontinuirane empirijske evaluacije u¢inkovitosti ovakvih politika
(EU Kids Online, 2025).

Takode je sve viSe zemalja u Evropi i svetu pokrenulo razli¢ite vidove zakona kojima se
pokuSava regulisati koriS¢enje mobilnih, odnosno pametnih telefona u Skolama, u vidu
zabrana donoSenja telefona u Skolu ili delimiénih zabrana kao Sto je zabrana koriSéenja
na ¢asuilina odmoru. U Srbiji je predlozen zakon o zabrani koriS¢enja telefona u Skolama
koji je kritikovan od strane stru¢ne zajednice (Savi¢, 2026). Na osnovu dostupnih
empirijskih istrazivanja na globalnom nivou, nalazi o efikasnosti ovakvih zabrana nisu

konzistentni. Nije sasvim jasno dalione dovode do smanjenja ukupne upotrebe mobilnih
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telefona kod dece, buduéi da pojedinaistrazivanja ukazuju na mogué¢nost da decavreme
koje ne provedu na telefonu u Skoli nadoknaduju po povratku kuc¢i. Neujednaceni su i
nalazi o tome da li zabrane doprinose smanjenju vrSnjackog nasilja, poboljSanju
Skolskog postignuca i paznje, kao i unapredenju mentalnog zdravlja dece i adolescenata
(Goodyear et al., 2025; Juhanak et al., 2026; Reynolds et al., 2025).

Kada je u pitanju generativna veStacka inteligencija i alati koji omogucéavaju stvaranje
novih sadrzaja u vidu teksta, slike ili videa (npr. ChatGPT, Copilot, Claude i drugi),
istrazivanja pokazuju da ih deca i mladi ve¢ uveliko koriste, i to bez dovoljno supervizije i
regulacije. Neke zemlje, poput NorveSke, opredeljuju se za zabranu upotrebe
generativne vesStacke inteligencije u osnovnim Skolama (Solsvik, 2026), dok druge
zemlje, poput Estonije, sklapaju partnerstva s tehnoloSkim kompanijama radi uvodenja
iste u Skolske sisteme u nadi da ¢e unaprediti nastavu, smanjiti teret administrativnih
obaveza kod nastavnika, a deci olakSati ucenje (Anthropic, 2025). Dosadasnja
istrazivanja ukazuju na to da dok generativna veStacka inteligencija moze imati neke
pozitivnhe doprinose u smislu efikasnijeg rada i u¢enja, zabave i kreativnosti, rizici od
preteranog oslanjanja na ovu tehnologiju za obavljanje Skolskih zadataka, razlic¢itih
Stetnih sadrzaja koji se mogu koristiti za zlostavljanje ili pogreSne informacije,
produbljivanje digitalnog jaza medu decom, kao i negativne i potencijalno dugoro¢ne
posledice razvoja ovih tehnologija po zivotnu sredinu, nadmasuju pozitivhe aspekte
uvodenja ovakvih tehnologija (Staksrud et al., 2026a; Stoilova et al., 2025).

Nije jednostavno proceniti dobre i loSe strane ovih odluka, kao ni rizike koje one mogu
nositi. Kao Sto je ranije naglaseno, odluke bi trebalo donositi uz uvazavanje iskustava i

stavova samih ucenika, a upravo je to jedan od ciljeva ovog istrazivanja.
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Metodologija istrazivanja
Opis uzorka

Istrazivanje je sprovedeno na slu¢ajnom uzorku, reprezentativnom za ucenike uzrasta
11-17 godina u Srbiji, koji pohadaju 5, 6, 7. i 8. razred osnovne Skole i 1, 2. i 3. razred
srednje Skole. Prvobitno je planirano da se istrazivanje sprovede u maju 2025. godine,
kada bi uzorak obuhvatio ucenike od 4. razreda osnovne do 2. razreda srednje Skole,
medutim, zbog politicke situacije u zemlji odloZeno je za oktobar iste godine. Kako bi se
oCuvala uporedivost nalaza sa zemljama u kojima je istrazivanje ranije sprovedeno na

ucenicima uzrasta 10-16 godina, u Srbiji je ciljani uzrast pomeren za jednu godinu.

U uzorku je ukupno 1993 ucenika, 899 iz osnovnih, a 1057 iz srednjih Skola, dok 37
ucenika nije navelo koju Skolu pohada. Uzorak je koncipiran kao stratifikovani klasterski,
pri ¢emu je iz baze svih osnovnih i srednjih Skola odabrano 37 osnovnih i 27 srednjih
Skola, proporcionalno rasporedenih u Cetiri regiona (Beograd, Vojvodina, JuznailstoCna
Srbija i Sumadija i Zapadna Srbija). U uzorku je 28 velikih i 36 malih §kola, a kada je re¢ o
srednjim Skolama, 8 gimnazija i 19 srednjih stru¢nih Skola.

Tabela 1. Struktura uzorka prema polu, uzrastu, regionu, veliCini i tipu Skole

N % N % N %

Pol
Decaci 440 49 466 44 906 46
Devojcice 444 49 571 54 1015 52
Drugo 15 2 20 2 35 2
Uzrast
11-12 godina 505 57 7 1 512 26
13-14 godina 378 42 43 4 421 22
15-17 godina 7 1 1003 95 1010 52
Region
Vojvodina 211 24 238 23 449 23
Beograd 238 26 262 25 500 26
Juzna i Isto¢na Srbija 200 22 230 22 430 22

Sumadija i Zapadna Srbija = 250 28 327 31 577 29
Veli¢ina Skole

Velika 401 45 599 57 1000 51

Mala 498 55 458 43 956 49
Tip sSkole

Gimnazija 323 31 323 31

Srednja strucna Skola 724 69 724 69
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U svakoj od odabranih Skola ispitana su po dva odeljenja, pri ¢emu je u jednoj osnovnoj
Skoli birano po jedno odeljenje petogi sedmog razreda, a u narednoj po jedno odeljenje
Sestog i osmog razreda. Na sli¢an nacin su i u srednjim Skolama odabrana su po dva
odeljenja, s tim §to su u jednoj Skoli testirani ucenici prvog i drugog razreda, u narednoj
Skoli odabrani drugog i tre¢eg itd. Na ovaj nacin obezbedeno je da u€enici svih razreda u
svakom regionu budu uklju¢eni u uzorak, dok su u svakoj pojedinacnoj Skoli testirana
samo dva odeljenja. Budué¢i da u manjim Skolama postoji samo jedno odeljenje po
razredu (npr. 5-1, 7-1, odnosno I-1i lll-1), u svim Skolama ispitivana su prva odeljenja.
Tokom planiranjaistrazivanja, sedam osnovnih i pet srednjih Skola odbilo je da u¢estvuje
(iz opravdanih razloga), te su zamenjene rezervnim Skolama predvidenim planom
uzorkovanja. Za svaku Skolu ukljuéenu u uzorak odredene su po dve rezervne Skole iz
istog regiona, slicne po tipu (osnovnaiili srednja Skola), veli¢ini (velika ili mala) i stepenu
urbanosti lokacije Skole (urbana ili ruralna sredina).

Detaljnije informacije o uzorkovanju dostupne su u tehni¢kom izvestaju.
Upitnici

Mreza Deca Evrope na internetu pripremila je osnovni upitnik koji je koriSéen u anketama
u svim zemljama (Staksrud et al., 2025). Pored tih osnovnih pitanja, zemlje su mogle u
svoje upitnike da uklju¢e i dodatna pitanja koja je takode mreza razvila. Sama struktura
upitnika slicna je onom koriS¢enom u prethodnom ciklusu istraZzivanja, iako su brojna
pitanjaizmenjenaidodata su nova. U Srbiji je koriSéen osnovni upitnik koji se ovde nalazi
(Prilog 1), za koji smo napravili Cetiri verzije: za starije deCake i mlade deCake i starije
devojcCice i mlade devojcCice, i to zbog prirode srpskog jezika i lakSe administracije (verzija
upitnika gde se svaka relavantna recenica rodno prilagodava bila bi suviSse dugacka i
tesSka za Citanje, pogotovo za mladu decu). Takode, neka pitanja u osnovnom upitniku
namenjena su samo deci starijojod 11 godina, tako da su u¢eniciiucenice petog razreda
dobili 38 pitanja, a svi stariji 42. Varijable pokrivene upitnikom uklju¢uju 15 tematskih
oblasti:

e Demografske karakteristike (pol, uzrast, samoprocenjeni socio-ekonomski

status porodice, teSkoée u razvoju i u¢enju);

" @)
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e Pristup digitalnim medijima, ukljuCujuéi alate zasnovane na generativnoj
vestackoj inteligenciji, uCestalost i vremenska organizacija koriS¢enja ekrana
tokom dana;

e Aktivnosti dece i mladih na internetu;

e Digitalne vestine i znanja;

e Uznemiravanje nainternetu i strategije prevladavanja;

e VrSnjacko nasilje (digitalno i uzivo);

e Primanje poruka i slika seksualnog sadrzaja;

e lzlozenost Stetnim sadrzajima;

e lzlozenost govoru mrznje;

e Preterana upotreba interneta (engl. excessive Internet use);

e Osedéanje bezbednostii zabrinutosti oko upotrebe interneta i tehnologija;

e Roditeljska medijacija (posredovanje);

e Pravila o kori§éenju mobilnih telefona u Skoli;

e Li¢ne osobine i mentalna dobrobit (psihi¢ko blagostanje);

e Decéija prava u digitalnom prostoru i percepcija buduénosti s digitalnom
tehnologijom.

Kao §to je spomenuto, veéina pitanja u upitniku u vezi koriS¢enja digitalnih tehnologija
razvijena je za potrebe ovog istrazivanja, dok je za procenu pojedinih aspekata psihickog
funkcionisanja primenjeno nekoliko standardizovanih skala. Pre formiranja prosecnih
skorova proverene su, na podacima iz ovog istrazivanja, psihometrijske karakteristike

skala - faktorska struktura i interna konzistentnost. Prikaza¢emo ih uz kratak opis skala.

Hiperaktivhost/nepaznja. Hiperaktivnosti nepaznja procenjivane su pomodéu pet stavki
iz Upitnika snaga i teSkoéa (engl. Strengths and Difficulties Questionnaire — SDQ,
Goodman et al., 1998), odnosno njegove podskale hiperaktivnosti/nepaznje. SDQ je
kratak instrument za samoprocenu psiholoskih karakteristika i teSko¢a kod dece i
adolescenata uzrasta 11-17 godina, a podskala hiperaktivnosti/nepaznje obuhvata
stavke koje se odnose na nemir, impulsivnost, paznju i sposobnost da se zapoceta
aktivnost dovrSi. Analiza glavnih komponenti ukazala je na jednodimenzionalnu
strukturu skale, dok je interna konzistentnost umerena (a = .65). ProseCan skor na skali

formiran je kao aritmeticka sredina odgovora na pet stavki (uz prethodno obrnuto
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kodiranje dve pozitivho formulisane stavke), dok su za izraCunavanje skora bila potrebna

najmanje tri validna odgovora.

Trazenje uzbudenja. TraZzenje uzbudenja procenjivano je pomoéu dve stavke
(Stephenson et al., 2003). Zbog malog broja stavki faktorska struktura nije posebno
ispitivana, dok je interna konzistentnost visoka (a = .84). Prosecan skor je radunat kao
aritmetiCka sredina odgovora na dve stavke, a raCunat je za ispitanike koji su imali

najmanje jedan validan odgovor.

Generalna samoefikasnost. Generalna samoefikasnost procenjivana je pomocéu Skale
generalne samoefikasnosti (engl. General Self-Efficacy Scale - GSE; Schwarzer &
Jerusalem, 1995), adaptirane za potrebe EU Kids Online istrazivanja. Skala sadrzi Cetiri
stavke koje se odnose naistrajnost u ostvarivanju ciljeva, snalazenje u novim situacijama
i sposobnost reSavanja problema. Analiza glavnih komponenti podrzala je
jednodimenzionalnu strukturu skale, a interna konzistentnost bila je zadovoljavajuc¢a (a
= .79). Prosecan skor na skali formiran je kao aritmetiCka sredina odgovora na Cetiri

stavke, aizraCunavan je za ispitanike koji su imali najmanje dva validna odgovora.

Mentalna dobrobit. Za procenu mentalne dobrobiti koriS¢ena je Vorvik—-Edinburg skala
mentalne dobrobiti (engl. Warwick-Edinburgh Mental Wellbeing Scale - WEMWBS,
Tennant et al., 2007). Skala obuhvata 14 pozitivnho formulisanih stavki koje se odnose na
emocionalne, psiholoske i socijalne aspekte blagostanja. Analiza glavnih komponenti
podrzala je jednodimenzionalnu strukturu skale, dok je interna konzistentnost visoka (a
= .93). Prosecan skor formiran je kao aritmetiCka sredina odgovora na 14 stavki, a

izraCunavan je za ispitanike koji su imali najmanje sedam validnih odgovora.

Anksioznost i depresivhost. Simptomi anksioznosti i depresivnosti procenjeni su
pomocu kratke verzije Revidirane skale decje anksioznostii depresivnosti (engl. Revised
Children’s Anxiety and Depression Scale — RCADS; Radez et al., 2021). Analiza glavnih
komponenti podrzala je jednodimenzionalnu strukturu RCADS-11 skale. Na nasim
podacima skala je pokazala visoku internu konzistentnost (a = .89). Prose¢an skor na
skali formiran je kao aritmeti¢ka sredina odgovora na 11 stavki, a racunat je za ispitanike

koji su imali najmanje Sest validnih odgovora.
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Pored skorova na psiholoSkim skalama, za potrebe analiza racunati su i prosecni skorovi

na dodatnim grupama pitanja koja se tiCu viSe aspekata koriS¢enja digitalnih tehnologija.

Preterana upotreba interneta. Za procenu preterane upotrebe interneta koriséeno je
sedam pitanja koja se, uz minimalne izmene, koriste u viSe ciklusa istrazivanja Deca
Evrope na internetu (Smahel et al., 2020). Analiza glavnih komponenti podrzala je
jednodimenzionalnu strukturu skale. Skala je pokazala dobru internu konzistentnost (a
= .84). Prosecan skor formiran je kao aritmeticka sredina odgovora na sedam stavki, a
racunat je za ispitanike koji su imali najmanje Cetiri validna odgovora. VisSi skor

oznacCavao je izraZzeniju preteranu upotrebu interneta.

Samoprocenjene digitalne vestine. Za procenu digitalnih vestina koriSéena je kratka
verzija medunarodno validiranog instrumenta Indikator digitalnih veStina mlasih (engl.
Youth Digital Skills Indicator — yDSI), razvijenog u okviru projekta ySKILLS (Helsper et al.,
2021). Faktorska analiza ukazala je na dve medusobno snazno povezane dimenzije
digitalnih veS$tina, uz izrazenu dominantnost prvog faktora. Skala je na naSim podacima
pokazala visoku internu konzistentnost (a = .88). Za potrebe daljih analiza formiran je
ukupan prosecan skor kao aritmeti¢ka sredina odgovora na 12 stavki, a racunat je za
ispitanike koji suimali najmanje sedam validnih odgovora. Visi skor oznacavao je visi nivo

samoprocenjenih digitalnih vestina.

Zabrinutost zbog problema povezanih sa internetom. Skor je formiran na osnovu Sest
pitanja o tome koliko su ucenici zabrinuti zbog razli¢itih problema povezanih sa
internetom i digitalnim tehnologijama. Stavke su pokazale dobru internu konzistentnost
(a = .80). Prosecan skor formiran je kao aritmeticka sredina odgovora na Sest stavki, a
racunat je za ispitanike koji su imali najmanje tri validna odgovora. ViSi skor ozna¢avao

je vecu zabrinutost zbog problema povezanih sa digitalnim okruzenjem.

Zabrinutost zbog drugih zivotnih problema. Skor je formiran na osnovu 14 pitanja o
zabrinutosti zbog razliCitih problema koji nisu neposredno povezani sa internetom i
digitalnim tehnologijama, kao S$to su porodica, zdravlje, Skola, materijalni polozaj i
buduénost. Stavke su pokazale dobru internu konzistentnost (a = .89). Prosec¢an skor

formiran je kao aritmetiCka sredina odgovora na stavke, a racunat je za ispitanike koji su
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imali najmanje polovinu validnih odgovora. ViSi skor oznacavao je vecu zabrinutost zbog

drugih zivotnih problema.

Upitnik je preveden sa engleskog na srpski jezik prateci najblize mogu¢e TRAPD metod
(engl. Translation, Review, Annotation, Pretest and Documentation), prema pravilima
EUKO mreze. Angazovani profesionalni prevodilac radio je samostalno, dok su joS tri
Clana istrazivackog tima radila nezavisno. Nakon toga je usledila diskusija o razli¢itim
prevodilackim reSenjima i teSkoéama, a takode je konsultovana verzija upitnika koja je
koriS¢ena u prethodnom ciklusu istrazivanja 2018. godine. Ovaj pocetni proces
prevodenja odvijao se tokom juna i jula 2024. godine, neposredno pre pilotiranja
upitnika. Ceo proces diskusije ponovljen je joS jednom nakon Sto je upravljacki tim u

januaru 2025. godine dostavio kona¢nu verziju upitnika.
Realizacija istrazivanja

Prikupljanje podataka odvijalo se u periodu od 15. do 29. oktobra 2025. godine.
Sprovodenje istrazivanja u Skolama koordinisao je nacionalni istrazivacki tim, koji ¢ine

autori ovog izvestaja, inace univerzitetski profesori na Univerzitetu u Beogradu.

U sprovodenju terenskog dela istrazivanja bio je angaZzovan 71 saradnik iz Skola
uklju€enih u istrazivanje, medu kojima su bili Skolski psiholozi i pedagozi, nastavnici
Informatike i raCunarstva i drugi nastavnici. Pre pocCetka terenskog rada svi Skolski
saradnici bili su u obavezi da pohadaju dvoCasovnu onlajn obuku koju je sproveo
istrazivacki tim projekta, tokom koje su detaljno upoznati sa upitnikom, eti¢kim i
logistiCkim aspektima istrazivanja. Od njih je zatrazeno da sprovedu anketiranje ucenika
u gore navedenom vremenskom periodu i da u tabelu unesu tacan datum sprovodenja
ankete. Nakon sprovedenog ispitivanja saradnici su bili u obavezi da popune onlajn
izveStaje, kao i da popunjene obrasce informisane saglasnosti roditelja za ucesc¢e deteta
u istrazivanju dostave istrazivackom timu.

Terenskirad sproveden je u Skolama primenom CASI/CAWI metode (Computer-Assisted
Self-Interviewing/Computer-Assisted Web Interviewing), odnosno samostalnim
popunjavanjem onlajn upitnika uz pomo¢ racunara i interneta. Sam upitnik bio je

dostupan na veb-sajtu a kreiran je uz pomoc¢ alata
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LimeSurvey. Clanovi istraZivagkog tima su tokom perioda predvidenog za prikupljanje
podataka kontinuirano, na dnevnom nivou, pratili broj popunjenih upitnika, a imali su
uvid i u izveStaje ispitivaca, za slu€aj da dode do sistematskog osipanja uzorka. Ucenici
su mogli da popunjavaju upitnike na Skolskim racdunarima ili na svojim mobilnim
telefonima u ucionicama, pod uslovom da je takav nacin rada unapred predviden i
organizovan od strane $kolskih saradnika. Skolski saradnici su vodili ispitivanja u svojoj
Skoli: davali uvodna uputstva, nadgledali popunjavanje upitnika i odgovarali na
eventualna pitanja ucenika.

Na osnovu onlajn izveStaja koje su Skolski saradnici/ispitiva¢i popunjavali nakon
sprovedenog ispitivanja za svako pojedinacno odeljenje, prikupljeni su podaci o nacinu
realizacije i trajanju ispitivanja, broju uéenika koji su ucestvovali u popunjavanju
upitnika, njihovim reakcijama na sadrzaj pitanja, kao i o eventualnoj potrebi za dodatnim
razjasSnjenjima od strane ispitivaca.

Broj ucenika koji su ucestvovali u ispitivanju po odeljenju kretao se od 3 do 32, dok je
ukupan broj u€enika u odeljenjima bio izmedu 6 i 33. U tri Cetvrtine ispitanih odeljenja
(76%) doslo je do ,,osipanja” uzorka, nekada iz opravdanih razloga, npr. zbog bolesti ili
drugih obaveza, ali je bilo i onih ucenika koji nisu Zeleli da ucestvuju ili nisu dostavili
saglasnost roditelja. U 80% ispitanih odeljenja osipanje uc¢enika manje je od 50%.
Popunjavanje upitnika naj¢eSc¢e se odvijalo na Skolskim racunarima (u 60% odeljenja),
dok je u trecini odeljenja (36%) ispitivanje sprovedeno na mobilnim telefonima ucenika,
a u preostale tri Skole koriS¢ena su oba uredaja. Veéina ucenika zavrSila je popunjavanje
upitnika u predvidenom vremenu. U petini ispitanih odeljenja manjem broju ucenika
vreme za rad bilo je produzeno. Dodatno vreme najceS$ce je bilo potrebno ucenicima
mladeg uzrasta, u¢enicima koji se obrazuju prema individualnom obrazovnom planu
(IOP1 ili IOP2) ili imaju poteSkoce sa ¢Citanjem, disleksiju itd. U pojedinim slucajevima
razlog za produzenje vremena bile su tehnic¢ke poteSkoée tokom popunjavanja upitnika,
poput prekida internet veze, problema sa pristupom testu ili praznjenja baterije na
uredaju.

lako upitnik sadrzi i nekoliko potencijalno osetljivih pitanja, npr. pitanja koja se odnose
na izlozenost nasilju ili Stetnim sadrzajima, ispitivaCi su samo u pet odeljenja zabelezili

da su pojedini u¢enici reagovali nelagodom ili uznemirenoS$¢u. U svim tim slucajevima
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radilo se o malom broju ucenika.
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U nesto viSe od treéine ispitanih odeljenja uéenici su trazili dodatna razjasnjenja
pojedinih pojmova i formulacija iz upitnika. Medu pojmovima koji su zahtevali dodatno
objasnjenje navode se generativna vesStacka inteligencija, optimizam, teorije zavere,
veroispovest, kampanja, mentalno zdravlje, fizicki invaliditet i inkognito reZzim. lako su
neki od ovih pojmova bili dodatno objasnjeni u samom upitniku, pojedinim ucenicima
ipak je bila potrebna pomoc ispitivaca kako bi ih pravilno razumeli.

Prema zapazanjima ispitivaca, u gotovo dve trecine ispitanih odeljenja kod u¢enika su se
tokom rada javljali znaci zamora i nestrpljenja usled duzine, odnosno vremena
potrebnog za popunjavanje upitnika. Ipak, u polovini odeljenja to se odnosilo samo na
maniji broj uéenika. Ispitivanje je u celini proteklo bez veéih organizacionih i tehnickih
problema, a ometanje ili prekidanje rada ucenika zabeleZzeno je samo u jednom
odeljenju.

Podaci iz izveStaja ispitivaca ukazuju na to da je ispitivanje u Skolama u najveéoj meri
sprovedeno u skladu sa predvidenom procedurom. ZabeleZzene poteSko¢e odnosile su
se pre svega na pojedinacne slucajeve, tehni¢ke okolnosti i zamor u¢enika, dok nisu
uocena odstupanja koja bi po svojoj uCestalostiili intenzitetu mogla znacajnije da ugroze

kvalitet prikupljenih podataka.

Cuvanje i obrada podataka

Upitnici su kreirani uz pomo¢ LimeSurvey platforme, u bazu podataka, koju su zatim
Clanovi istrazivackog tima dostavili u obliku SPSS datoteke EUKO mreZi. Obrasci
saglasnosti roditelja prikupljani su u Stampanom obliku i bezbedno dostavljeni
istrazivaékom timu postom. Cuvaju se na bezbednom mestu u prostorijama univerziteta
jednog od ¢lanova EUKO tima. Svi ostali podaci, kao Sto su beleSke sa pilotiranjainjegovi
rezultati, spisak Skola koje su ucCestvovale u istrazivanju i imena ¢lanova Skolskog

osoblja, ¢uvaju se na Google disku jednog od ¢lanova tima.
Pilotiranje upitnika

Tokom pilotiranja ukupno je intervjuisano petoro dece, u periodu od 27. jula do 8. avgusta
2024. godine. S decom su odvojeno razgovarali razli¢iti ¢lanovi tima. Dva intervjua

obavljena su putem Zoom platforme, a ostali uzivo. Tom prilikom, zabelezeno je, izmedu
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ostalog, vreme neophodno za popunjanje upitnika, nejasnoée i problemi u vezi s nekim
pitanjima. Upravlijackom timu EUKO mreze je u tom periodu dostavljen izvestaj o

pilotiranju.

Eticka proverai odobrenje

Komisija za ocenu eti¢nostiistrazivanja pri Odeljenju za psihologiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu procenila je i odobrila istrazivanje (protokol br. 2025-40).
Prilikom realizacije istrazivanja praédena su uputstva u pogledu eti¢kih pitanja EUKO
mreze (dobrovoljnost u¢escéa u istrazivanju, moguénost odustajanja u bilo kom trenutku,
informisani pristanak i saglasnost deteta, kao i zavrSno informisanje u¢esnika nakon
istrazivanja). Od roditelja/drugih zakonskih zastupnika dece zatraZen je pisani pristanak
za uCeSce deteta u istrazivanju. Obrasce su roditeljima/drugim zakonskim zastupnicima
dece u Stampanom obliku dostavili Skolski saradnici. Saglasnost dece prikupljena je pre
pocetka ankete, nakon Sto su deca jo$S jednom procitala obrazac i oznacila polje u
upitniku kojim potvrduju da pristaju da ucestvuju. Sva deca i njihovi roditelji bili su
informisani o istrazivanju od strane zaposlenih u Skolama koje su udestvovale u
istrazivanju, a istrazivanje im je objaSnjeno jasnim jezikom prilagodenim deci, kako bi

mogli da odluce da li Zele da u€estvuju ili ne.
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Rezultati istrazivanja

U ovom poglavlju prikazani su rezultati istrazivanja, organizovani u skladu sa tematskom
strukturom upitnika (prilog 1).

Pre prikaza rezultata vazno je naglasiti da su zakljucci, kao $to je to uobicajeno u
kvantitativnim istrazivanjima, zasnovani na statisti¢koj analizi podataka koja, osim opisa
nalaza, uklju€uje i ispitivanje povezanosti medu varijablama i razlika izmedu grupa.
Prilikom tumacenja rezultata trebalo bi imati u vidu da na velikim uzorcima, kakav je i nas
(N >1000), i veoma male povezanosti mogu biti statisti¢ki znacajne. Tako korelacije od
priblizno .08 mogu dosti¢i znacajnost na nivou p < .01, a ve¢ oko .06 na nivou p <.05.
Statisticka znacajnost, ne govori sama po sebi o veli€ini, niti o prakticnom znacaju
utvrdene povezanosti ili razlike. Zbog toga smo pri tumacenju rezultata, pored nivoa
statisticke znacajnosti, uzimali u obzir i pokazatelje veli¢ine efekta, kao Sto su
koeficijenti korelacije i Kramerov V, kao i veliCinu razlika izmedu grupa. U ovom izveStaju
korelacije manje od .10, ¢ak i kada su statisticki znacajne, nismo tumacili kao prakti¢no
znacajne.

Buduci da su podaci prikupljeni putem upitnika, vazno je imati u vidu da oni predstavljaju
iskaze i procene ispitanika, a ne nuzno objektivno stanje. Radi jednostavnijeg izlaganja,
rezultati se u tekstu ponekad formuliSu kao Cinjenice, ali ih treba razumeti kao podatke
zasnovane na samoproceni ili izveStajima ispitanika. Na primer, ako se navodi da je
odredeni procenat ucenika doziveo neko iskustvo ili se ponasao na odredeni nacin, to
znaci da je taj procenat ucenika tako odgovorio u upitniku. Pri tumacenju nalaza zato
treba imati u vidu mogucéa ograniCenja samoprocene, ukljuCujuc¢i greSke u secanju,

nerazumevanje pitanja i nespremnost da se odgovori potpuno iskreno..

Sociodemografske karakteristike ispitanika

Najpre ¢emo se osvrnuti na subjektivho procenjen socioekonomski status porodice
(SES) koji se u istrazivanjima Cesto dovodi u vezu s nacinima koris¢enja digitalnih
tehnologija, digitalnim veStinama i dobrobiti dece i mladih. Skoro tri Cetvrtine ispitanika
finansijsku situaciju svoje porodice procenjuje kao povoljnu, navodedéi da zive dobro ili

veoma dobro. Oko Cetvrtine njih ocenjuje da porodica uspeva da podmiri svakodnevne
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potrebe, dok im je za vece izdatke neophodna Stednja. U uzorku je i manji procenat dece

koja procenjuju da Zive skromno, pa ¢ak i naivici siromastva (grafikon 1).

Grafikon 1. Subjektivho procenjen socioekonomski status porodice (%)
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Pitanje Q3 (c): Koja od navedenih tvrdnji najbolje opisuje tvoju finansijsku situaciju i situaciju ljudi sa kojima zivi§?
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N = 1784)

Subjektivna procena SES-a nije povezana sa polom ispitanika. Stariji u¢enici imaju
tendenciju da finansijsku situaciju svoje porodice ocenjuju kao neSto nepovoljniju, ali je

ta povezanost, iako statisti¢ki znaCajna, veoma slaba i bez ve¢eg prakti¢nog znacaja.

Ucenike smo takode pitali da li se suocavaju s bilo kakvim potesko¢ama zbog kojih ne
mogu da ucestvuju u aktivnostima svojih vrSnjaka (grafikon 2). NajviSe ucenika (74%)
oznacilo je ,nista od navedenog”. Kada izracunamo ukupan broj teSkoc¢a koje su ucenici
oznacili uoCavamo da vecina (84%) nije oznacila nijednu od cCetiri ponudene teSkoce
(fizicki invaliditet, fizicko oboljenje, teSko¢a u u¢enjuidruga vrstainvaliditetaili teSkoce),
15% je oznacilo jednu, oko 1% ucenika dve, dok je tri ili Cetiri poteSkoc¢e oznacilo svega
pet uCenika iz uzorka. Nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na pol i uzrast. Skoro
svako deseto dete iz uzorka oznacilo je odgovor ,ne znam”, mada ne mozemo sa
sigurnoScéu znati Sta stoji iza tog odgovora. Mogucée je da neka deca nisu u stanju da
pouzdano procene prisustvo odredenih teSkoc¢a, narocito kada se one ne odnose na

fizicko oboljenje ili invaliditet, ve¢ su kognitivne ili emocionalne prirode. Ovaj odgovor
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takode moZe ukazivati i na to da deca nisu bila sigurna kako da svrstaju eventualne
teSkoc¢e u ponudene kategorije ili da nisu bila upoznata s koriSéenom terminologijom (o
¢emu svedoci nekoliko ispitivaca u svojim izveStajima nakon sprovedenog ispitivanja).

Grafikon 2. PoteSkodée s kojima se deca suocavaju (%)
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Pitanje Q4 (c): Da li se suocava$ sa nekom od navedenih poteskoca zbog koje ne moze$ da radi$ ono $to rade druga
deca? OZNACI SVA POLJA KOJA SE ODNOSE NA TEBE
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su odgovorili na pitanje (N = 1993)

Priblizno svako sedmo dete iz uzorka navodi da se suo¢ava sa poteSko¢ama u ucenju.
Imalo bi smisla detaljnije istraziti prirodu i vrste teSkoc¢a u uc¢enju na koje ucenici ukazuju,
ne samo u ovom, vec i u drugim istrazivanjima (npr. Popadi¢ et al., 2025), kao i njihovu

eventualnu povezanost s koris¢enjem digitalnih uredaja.
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Pristup internetu i koriSéenje digitalnih uredaja

U empirijskim istrazivanjima o koriS¢enju digitalnih tehnologija i interneta kod dece i
mladih, pitanje pristupa — koje uredaje koriste, koliko ¢esto i u koje svrhe, jedno je od
osnovnih istrazivackih pitanja. Nalazi viSe medunarodnih i nacionalnih istrazivanja
sprovedenih tokom poslednje decenije pokazuju da deca i mladi u Srbiji digitalne uredaje
i internet koriste svakodnevno, u razli¢ite svrhe i u sve mladim uzrastima, kaoida u nekim
aspektima kori§éenja prednjace u odnosu na svoje vrSnjake iz drugih zemalja (Fraillon,
2024; Kuzmanovi¢ idr., 2019; OECD, 2023; Popadi¢ et al., 2025).

| u ovom ciklusu istrazivanja u¢enike smo pitali koje digitalne uredaje koriste za pristup
internetu i koliko ¢esto. Pod koriséenjem interneta podrazumevao se pristup preko vise
uredaja i za razliCite aktivnosti, uklju¢uju¢i komunikaciju, pretrazivanje informacija,
igranje video-igara, koriS¢enje druStvenih mreza i striming platformi, ¢etovanje, kao i
postavljanje i preuzimanje fotografija i video-snimaka. U sledecoj tabeli prikazani su
procenti dece koja su u poslednjih godinu dana svakodnevno ili skoro svakodnevno

koristila internet na navedenim digitalnim uredajima.

Tabela 2. Ucestalost svakodnevnog ili skoro svakodnevnog koriS¢enja interneta na vise

digitalnih uredaja, prema polu i uzrastu (%)

Mobilni/pametni Desktop ili Tablet Konzola za Drugo
telefon laptop |gr|ce

Devojcice 5

Decaci 95 42 5 21 18
11-12g. 88 19 6 16 23
13-14 g. 97 28 5 14 14
15-17 g. 98 32 4 8 10
Svi 95 28 5 11 15

Pitanje Q7 (c): Koliko si éesto u POSLEDNJIH GODINU DANA koristio/la INTERNET na sledeéim uredajima? OZNACI PO
JEDNO POLJE U SVAKOM REDU
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su odgovorili na pitanje (N od 1400 do 1907)

Mobilni/pametni telefon naj¢eSce je koriSéen digitalni uredaj medu decom svih uzrasta:
nikada ili gotovo nikada ne koristi ga oko 5% dece uzrasta 11-12 godina i samo 1% dece
uzrasta 13-17 godina. U odnosu na prethodni ciklus istrazivanja Deca Evrope na
internetu, realizovan sedam godina ranije, neznatno je (za 3-4%) povecéan procenat dece

koja koriste mobilni telefon, i to medu ucenicima osnovne Skole, dok u poduzorku
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srednjosSkolaca nema promena (Kuzmanovic¢idr., 2019). Utvrdena je statistiCki znac€ajna,
ali slaba povezanost izmedu uzrasta i ucestalosti koriS¢enja mobilnog/pametnog
telefona (o =.17, p <.001), pri Cemu su stariji ucenici ¢eSc¢e navodili koriS¢enje telefona
nekoliko puta dnevno. Polne razlike u ucestalosti koriSéenja mobilnog/pametnog
telefona nemaju prakti¢ni znacaj.

Na drugom mestu po ucestalosti koriS¢enja jeste racunar, s tim Sto se on koristi znatno
rede od mobilnog telefona. | ovaj nalaz u skladu je s nalazima ranijih istrazivanja
sprovedenih na uzorku ucenika iz Srbije (Kuzmanovic i dr., 2019; Popadi¢ i Kuzmanovi¢,
2016; Popadi¢ et al., 2025). Mada u pitanju koje je postavljeno ucenicima nije
specifikovan kontekst koriséenja (Skolski ili izvanSkolski), iznenaduje nalaz da viSe od
treéine ucenika petog i Sestog razreda (38%), ¢etvrtina u¢enika sedmog i osmog razreda
(24%) i skoro petina srednjoSkolaca (19%) nikada nisu koristili raCunar za pristup
internetu. Ucestalost koriSéenja desktop ili laptop racdunara statisticki je znacajno, ali
slabo povezana sa uzrastom (p = .17, p < .001). Stariji u€enici ¢eS¢e su navodili
svakodnevno ili gotovo svakodnevno kori§éenje radunara, dok su mladi ucenici ¢eSée
navodili da ih ne koriste ili ih koriste veoma retko. Povezanost koriSéenja racunara sa
polom statisticki je znaCajnaijaca (p = .24, p <.001). Decaci su znatno ¢eSc¢e izveStavali
da racunar koriste svakodnevno ili viSe puta dnevno u odnosu na devojcice.

lako dve trec¢ine dece iz uzorka nikada ili gotovo nikada ne koristi neke druge digitalne
uredaje osim navedenih, 15% ispitanika svakodnevno koristi i druge uredaje za pristup
internetu (kategorija ,,drugo” u tabeli 2). To mogu biti, na primer, pametni televizori,
pametni kuéni asistenti, pametne igracke, pametni satovi i drugi nosivi uredaji. Utvrdena
je statisticki znac¢ajna, ali slaba povezanost izmedu uzrasta i ucestalosti koriS¢enja
interneta putem drugih digitalnih uredaja (o =-.19, p <.001). Mladi ucenici neSto su ¢eSce
navodili da ove uredaje koriste svakodnevno ili viSe puta dnevno za pristup internetu, dok
su stariji ucenici ¢eS¢e navodili da ih nikada ne koriste. Povezanost izmedu pola i
uCestalosti koriS¢enja interneta putem drugih digitalnih uredaja nije bila statistiCki
znacajna.

Priblizno desetina dece iz uzorka (11%), pre svega decaci, svakodnevno koristi konzolu
za igranje igrica. Povezanost pola sa ucestalo$éu koriSéenja interneta putem konzole

statisticki je zna¢ajna i umerena (p = .39, p <.001). Utvrdena je i statisticki znac¢ajna, ali
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slaba povezanost sa uzrastom (p = -.13, p <.001), pri ¢emu mlada deca ¢eScée koriste
konzolu od starije dece.

Tablet je najrede koriSéen digitalni uredaj u svim uzrasnim grupama. Veéina dece oba
pola (84%) koristi ga retko ili ga uopsSte ne koristi (o = .14, p <.001), dok ga mlada deca
nesto ¢eSce koriste nego starija (o =-.11, p <.001).

Za pristupanje internetu na svakodnevnom nivou ispitani ucenici, u proseku, koriste

izmedu jednog i dva digitalna uredaja (grafikon 3).

Grafikon 3. ProseCan broj digitalnih uredaja koji ispitanici koriste svakodnevno za

pristupanje internetu, s obzirom na poliizrast
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Pitanje Q7 (c): Koliko si éesto u POSLEDNJIH GODINU DANA koristio/la INTERNET na sledeéim uredajima? OZNACI PO
JEDNO POLJE U SVAKOM REDU
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su odgovorili na pitanje (N od 1400 do 1907)

Decaci svakodnevno koriste u proseku nesto veci broj digitalnih uredaja nego devojcice,
razlika je znacCajna, ali uz umerenu veli¢inu efekta (t(1641.72) = 12.99, p <.001, d = .60),
dok uzrasne razlike nisu utvrdene. ProseCan broj digitalnih uredaja koje deca
svakodnevno koriste nije povezan sa samoprocenjenom finansijskom situacijom
porodice. | u prethodnom ciklusu istrazivanja Deca Evrope na internetu, deca i mladi iz
Srbije pristupali su internetu, u proseku, putem dva digitalna uredaja (Kuzmanovic i dr.,
2019).

U dosadasnjim istrazivanjima na temu koriSéenja digitalnih tehnologija i interneta medu
decom i mladima, uklju€ujuci i prethodne cikluse ovog istrazivanja, ispitanici su
procenjivali koliko vremena, odnosno koliko sati provode na internetu ili uz digitalne

uredaje, neretko odvojeno zaradne daneidane vikenda (npr. Fraillon, 2024; OECD, 2026;
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Rideout & Robb, 2019; Smahel et al., 2020). S obzirom na €injenicu da su digitalni uredaji
postali sveprisutni u razli¢itim svakodnevnim aktivhostima dece i mladih, samoprocena
kolic¢ine vremena pokazala se kao nedovoljno pozdana mera vremenskog trajanja
upotrebe ekrana. Samoprocenu vremenskog trajanja dodatno komplikuje
viSefunkcionalna priroda savremenih digitalnih uredaja i koriSéenje viSe uredaja. Osim
toga, sam pojam vremena ispred ekrana (engl. screen time), kao zbirne mere razli¢itih
aktivnosti, pokazao se kao viSedimenzionalan i konceptualno problematic¢an, ali i
nedovoljno prakti¢no upotrebljiv. Empirijski nalazi ukazuju da je pored koli¢ine vremena,
neophodno uzeti u obziri kvalitet viemena koje deca provode ispred ekrana i Siri kontekst
koriséenja (Staksrud et al., 2026c¢).

U ovom ciklusu istrazivanja Deca Evrope na internetu uvedena je nova mera koja se
odnosi na vremensku organizaciju upotrebe ekrana, odnosno na nacin na koji su ekrani
uklopljeni u svakodnevne rutinske aktivnosti dece i mladih. Ova mera nije usmerena na
trajanje upotrebe, niti na kvalitet pojedinac¢nih aktivnosti, ve¢ na vremenski kontekst
koriSéenja ekrana. Polazi se od pretpostavke da nije vazno samo koliko se internet i
digitalni uredaji koriste, ve¢ i kada i u kojim situacijama. Uéenici su zato pitani koliko su
cesto tokom prethodnog meseca koristili bilo koju vrstu ekrana u razli¢itim
periodima dana: pre Skole, tokom c¢asa, tokom Skolskog odmora, posle Skole,
tokom vecere, uvece pre spavanja, nakon odlaska na spavanje i tokom no¢i.

Kao Sto se moze videti na grafikonu 4, u ukupnom uzorku, ekrani se naj¢esc¢e koriste u
vanskolskom vremenu — popodne posle Skole i uvecCe pre spavanja. S druge strane,
najrede se koriste tokom obroka, tokom noci i nakon lezanja u krevet, kao i na casovima
u Skoli. Ipak, nije zanemarljiv procenat dece koja ekrane ucestalo koriste i u ovim
periodima dana, npr. priblizno ¢etvrtina u¢enika navodi da ih svakodnevno koristi tokom
Casova u Skoli, gotovo trec¢ina tokom noci, a joS viSe njih (40%) svakodnevno lezu da

spavaju sa svojim digitalnim uredajem.
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Grafikon 4. Ucestalost koriSéenja digitalnih uredaja u razli¢itim periodima dana, radnim

danima (%)

Nikada I Skoro nikada m Jednom ili dvaput nedeljno m Skoro svakog dana M Svakog dana

Popodne posle skole 12 23 70
Uvedle, pre no sto sam otiSao/la na spavanje 5 7
Ujutro pre skole 15 20 22 33
Tokom Skolskog odmora 21 14 24 32

Posto sam legao/la da spavam 35 16 14 26

Tokom nodi 39 19 12 18

Na ¢asu u skoli 40 22 13 13

Dok sam vecerao/la sa porodicom ili drugima 40 32 10 7

Pitanje Q8 (c): Koliko si esto u POSLEDNJIH MESEC DANA, TOKOM OBICNOG RADNOG DANA, provodio/la viemena
ispred bilo koje vrste ekrana, poput televizora, mobilnog telefona, racunara ili tableta?
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1864 do 1930)

U nastavku ¢emo detaljnije razmotriti karakteristike u¢enika povezane sa obrascima
koris¢enja ekrana, odnosno vremenskom organizacijom na dnevnom nivou. Na
grafikonima 5 i 6 prikazane su uzrasne i polne razlike u svakodnevnoj i skoro

svakodnevnoj upotrebi ekrana u razli¢itim periodima dana.

Sa uzrastom raste i ucCestalost koriSéenja ekrana, starija deca CeSc¢e svakodnevno
koriste digitalne uredaje u gotovo svim posmatranim delovima dana, posebno tokom
c¢asova u Skoli (6% u uzrastu 11-12 godina i 42% u uzrastu 15—17 godina) i Skolskih
odmora (21% u uzrastu 11-12 godina i ¢ak 80% u uzrastu 15—17 godina), kao i uvece pred
spavanje (59% u uzrastu 11-12 godina prema 90% u uzrastu 15—17 godina) (grafikon 5 i
tabela 3). Uzrasne razlike su najmanje izrazene kada je re¢ o koriSéenja ekrana tokom

obroka.
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Grafikon 5. UcCestalost svakodnevnog i skoro svakodnevnog koriSéenja ekrana radnim

danima, prema uzrastu (%)
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Pitanje Q8 (c): Koliko si éesto u POSLEDNJIH MESEC DANA, TOKOM OBICNOG RADNOG DANA, provodio/la vremena
ispred bilo koje vrste ekrana, poput televizora, mobilnog telefona, racunara ili tableta?
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1864 do 1930)

Grafikon 6. UCestalost svakodnevnog i skoro svakodnevnog koriS¢enja digitalnih uredaja

radnim danima, prema polu (%)
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ispred bilo koje vrste ekrana, poput televizora, mobilnog telefona, racunara ili tableta?
Osnova: uc€enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1864 do 1930)
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Korelacije sa polom veoma su slabe, iako statisti¢ki zna¢ajne, dok SES nije povezan sa
uCestaloSc¢u koriS¢enja ekrana u bilo kom dobu dana, osim u slu¢aju koriS¢enja na
¢asovima u Skoli, deca nizeg SES-a neznatno ga ¢eSée koriste, veza je takode slaba
(tabela 3).

Tabela 3. Povezanost koriS¢enja ekrana u razli¢itim periodima dana sa polom, uzrastom

i SES-om

[ B 0 N -
Ujutro pre Skole .09** 32%* -.01
Na €asu u Skoli .06* .B53** -.07**
Tokom Skolskog odmora 10** H54x* -.07
Popodne posle Skole .09** .36** -.01
Dok sam vecerao/la sa porodicom ili drugima .03 2%* -.01
Uvece, pre no Sto sam otiSao/la na spavanje .07** .38** -.01
Posto sam legao/la da spavam .07** .20%* .02
Tokom nodi -.05 22%* -.03

Napomena: U tabeli su prikazani Spirmanovi p koeficijenti korelacije.
** statisticki znacajno na nivou 0.01

* statisticki znacajno na nivou 0.01

Osvrnué¢emo se na joS nekoliko zanimljivih nalaza o povezanosti upotrebe ekrana u skoli
(tokom ¢asovaiodmora) sa postojanjem pravila o koriS¢enju mobilnih telefona (odgovori
na ovo pitanje analizirani su kasnije u tekstu). Medu decom koja su navela da u njihovoj
Skoli vazi pravilo prema kojem nije dozvoljeno donositi mobilni telefon u Skolu i koja se
slaZu s tim pravilom, priblizno tre¢ina njih (32%) koristi ga na Casovima (petina cak
svakodnevno) i skoro polovina ga koristi tokom Skolskog odmora. S druge strane, u grupi
dece koja se ne slazu sa ovim pravilom skoro duplo vecéi procenat koristi mobilni telefon
na ¢asovima (61%) i viSe od tri Cetvrtine (78%) na odmorima.

Medu decom koja kazu da je u njihovoj Skoli upotreba mobilnih telefona zabranjena na
¢asovima a dozvoljena na odmorima i koja se slaZu sa ovim pravilom skoro dve trec¢ine
(62%) ipak ga koristi na ¢asovima a 86% na odmorima, dok medu onima koji se ne slazu
sa ovim pravilom, ¢ak 81% mobilni telefon koristi na ¢asovima (polovina svakodnevno ili
skoro svaki dan), a 89% na Skolskim odmorima. Dakle, u uzorku je i pribliZzno desetina

dece koja kazu da ne koriste mobilni telefon na odmorima, ¢akikada je njegova upotreba
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dozvoljena. Re¢ je, naravno, o nalazima zasnovanim na odgovorima dece, u nekim
istrazivanjima se deSavalo da deca i zaposleni, kada se upare njihovi odgovori, ne
izveStavaju o postojanju istog pravila o upotrebi telefona u Skoli (Popadi¢ et al., 2025).
Moguce je i da su neka deca nedovoljno informisana o postojanju ovih pravila, ali i da
pravila postoje ,,na papiru”, ali se ne primenjuju dosledno u udionici i Skolskom dvoristu.
Da zaklju¢imo, upotreba mobilnih telefona tokom ¢asova i odmora u skoli viSe je
povezana sa stavom ucenika prema samom pravilu, nego sa (ne)postojanjem pravila
o zabrani upotrebe. Ovaj nalaz veoma je znacajan u kontekstu sve prisutnijih
inicijativa i zabrana upotrebe mobilnih telefona u $kolama, kako na nacionalnom,
tako i na globalnom nivou. Uzgred receno, sve Skole u Srbijiimaju zakonsku obavezu da
i formalno, Pravilnikom o upotrebi mobilnog telefona i drugih digitalnih uredaja interno
reguliSu njihovu upotrebu.

Poslednjih godina, a naro¢ito nakon pandemije koronavirusa, sve se viSe raspravlja, kako
u strucnoj, tako i u Siroj javnosti, o moguc¢im posledicama upotrebe ekrana, posebno
prekomerne upotrebe, na razli¢ite aspekte funkcionisanja dece i mladih, ukljucujudi i
trajanje i kvalitet sna. Vecernja i no¢na upotreba digitalnih uredaja moze biti povezana s
kracim trajanjem sna, za koji je nau¢no potvrdeno da ima veliki znacaj za pravilan razvoj
i psihofizicko funkcionisanje dece i mladih (WHO/Europe, 2025). Zbog toga je u ovom
ciklusu istrazivanja Deca Evrope na internetu u upitnik za uc¢enike uklju¢eno i dodatno
pitanje o uobicajenom vremenu budenja i odlaska na spavanje danima kada deca idu u
Skolu, Sto omogucéava uvid u obrasce spavanja dece razli¢itog uzrasta i njihovu mogucu
povezanost s navikama koriS¢enja digitalnih uredaja.

Medu ispitanom decom, veéina se budi izmedu 6 i 7 sati ujutru, dok se petina dece budi
joS ranije, CeSce srednjoskolci, Sto se moZe dovesti u vezu i sa ¢injenicom da se srednje
Skole u Srbiji obi¢no nalaze u ve¢im mestima/gradovima, pa ucenici iz manjih mesta
moraju da putuju iz mesta stanovanja do Skole. Vreme budenja mozZze zavisiti i od toga da
li je nastava u Skoli organizovana u jednoj ili dve smene, o c¢emu nismo pitali ucenike.
Ipak, ova razlika nije statisticki znacajna. Vreme budenja prakti¢no nije povezano sa
uCestaloscu koris¢enja razlic¢itih digitalnih uredaja.

Na grafikonu koji sledi prikazano je vreme budenja ucenika razli¢itog uzrasta radnim

danima, odnosno danima kada idu u Skolu.
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Grafikon 7. Uobi¢ajeno vreme budenja danima kada deca idu u Skolu, s obzirom na

uzrast (%)
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Pitanje Q5 (c): Kada se obi¢no budis$ danima kada ides$ u Skolu?
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N = 1993)

Vecina ispitane dece odlazi na spavanje do 11 sati uvece, ali ¢ak tre¢ina navodi da leze
nakon ponod¢i, a svako deseto dete posle 1 ujutru (grafikon 8). Ova deca potencijalno bi

mogla imati poteSkoce u savladavanju Skolskih zahteva zbog neispavanosti.

Utvrdena je statisti¢ki znacajna pozitivha povezanost izmedu uzrasta i viemena odlaska
na spavanje (p = .42, p <.001), Sto pokazuje da starija deca imaju tendenciju da kasnije
odlaze na spavanje. Kasniji odlazak na spavanje povezan je s neSto ¢eSéim koriSéenjem
mobilnog telefona (p = .17, p < .001) i raCunara/laptopa (o = .18, p <.001), aline i s

koris¢enjem drugih digitalnih uredaja.
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Grafikon 8. Uobicajeno vreme odlaska na spavanje danima kada deca idu u Skolu, s

obzirom na uzrast (%)
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Pitanje Q6 (c): Kada se obi¢no ide$ na spavanje danima kada ide$ u Skolu?
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N = 1993)
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Aktivhosti dece na internetu

Sa porastom ucdestalosti i vremenskog trajanja koriS¢enja digitalnih uredaja, Siri se i
raspon aktivhosti dece na internetu. Lista aktivhosti koje se procenjuju u ovom
istrazivanju prilicno je sveobuhvatna (sadrzi 22 aktivnosti) i moZe se grupisati u nekoliko
oblasti — od komunikacije i zabave, preko uéenja, Skolskih obaveza i pronalazenja
informacija, do participativnih i kreativnih aktivnosti.

Dosadasnji globalni trendovi ukazuju na prilicno univerzalne obrasce koriSéenja
interneta medu decom i mladima, koji su u velikoj meri vezani za nestrukturisane,
izvanskolske i pre svega zabavne aktivnosti (npr. Ciboci PerSa, 2025; Fraillon, 2024;
Smahel et al., 2020). Otuda je postalo uobiCajeno da se za danasSnje mlade koriste
sintagme poput ,pasivni konzumenti digitalnih sadrzaja”. Prema nalazima dobijenim u
prethodnom ciklusu ovog istrazivanja, ucenici iz Srbije uzrasta 9-17 godina internet su
najcesce koristili za zabavu - sluSanje muzike i gledanje video-snimaka, drustvene mreza
i igranje video-igara, kao i za komunikaciju sa porodicom i prijateljima (Kuzmanovié i dr.,
2019).

Sedam godina kasnije, redosled najudestalijih aktivhosti dece i mladih na internetu
gotovo da je ostao nepromenjen (grafikon 9). Prema nalazima ovog istrazivanja, najce$cée
aktivnosti na internetu jesu sluSsanje muzike, gledanje video-snimaka, komunikacija s
roditeljima i prijateljima, koje oko 80% ispitane dece praktikuje svakodnevno ili viSe puta
dnevno. S druge strane, dve treéine dece nikada ili retko kada koriste internet za Skolske
zadatke ili za kreiranje i uredivanje digitalnog sadrzaja. JoS je manji udeo dece koja
ucestvuju, i to uglavnom retko, u onlajn diskusijama o temama koje su im li¢no vazne ili
koriste internet u kontekstu gradanskog aktivizma, na primer za ukljucivanje u kampanje
i proteste ili potpisivanje onlajn peticija.

Radi preglednosti i lakSeg predstavljanja rezultata, aktivnosti su prikazane na dva
grafikona (9 10). Na prvom su prikazane aktivnosti koje se odnose na zabavu i slobodno
vreme, ucenje i Skolske obaveze, informisanje, kreativno izrazavanje i gradansku
participaciju, dok su na drugom objedinjene aktivhosti povezane sa socijalnom

interakcijom, komunikacijom i razmenom sadrzaja u digitalnom okruzenju.
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Grafikon 9. UCestalost razli¢itih aktivnosti na internetu (13 aktivnosti) (%)
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Koriséenje veb-sajtova za drustveno umrezavanje, odnosno drustvenih mreza, bilo za
gledanje video-snimaka, deljenje sadrzaja ili komunikaciju tradicionalno se ubraja u
najuCestalije aktivnosti dece svih uzrasta na internetu, oko 80% praktikuje ih
svakodnevno. | medu decom mladom od 13 godina, priblizno 90% njih u poslednjih
mesec dana gledalo je video-snimke na druStvenim mrezama, komuniciralo sa
prijateljima ili roditeljima, dok preko 60% to radi svakodnevno. U prosSlom ciklusu
istrazivanja Srbija se izdvojila u odnosu na druge evropske zemlje po visokom procentu
dece (45%) koja svakodnevno koriste druStvene mreze u uzrastu 9-11 godina (Smahel et
al., 2020). Vazno je imati u vidu da vecina platformi za druStveno umrezavanje propisuje
minimalni uzrast za samostalno koriSéenje naloga, naj¢eSée od 13 godina, uz razlike
izmedu platformii zemalja.

Vredan paznje jeste i nalaz da viSe od dve treéine uc¢enika (68%) nikada ili skoro
nikada nije kreiralo ili uredilo neki digitalni sadrzaj (npr. muziku, video-zapis, gif,
mim), pri ¢emu nisu utvrdene razlike s obzirom na pol, uzrast i SES. U prethodnom
ciklusu istrazivanja nije postojala potpuno uporediva tvrdnja, ali su u¢enicii tada veoma
retko koristili digitalne alate za kreiranje sadrzaja, Cak je i medu srednjoskolcima u
proseku svega 5% navodilo da pravi video-zapise ili muziku i postavlja ih na internet
(Kuzmanovi¢ i dr., 2019). Retka upotreba digitalnih alata za kreiranje sadrzaja moze biti
povezana s nizom digitalnom samoefikasno$éu u ovom domenu, o ¢emu ¢ée kasnije biti
vise reci.

ViSe od cetvrtine uc¢enika nikada ili skoro nikada ne koristi internet za Skolske zadatke,
dodatnih 40% koristi retko, a preostalih 35% svakodnevno. U prethodnom ciklusu
istrazivanja u€enici iz Srbije uzrasta 9-16 godina nalazili su se na pretposlednjem mestu
medu 19 evropskih zemalja prema svakodnevnom koriS¢enju interneta za Skolske
zadatke (18%, evropski prosek 31%), dok 40% internet u ove svrhe nije koristilo nikadaili
skoro nikada (evropski prosek 34%) (Smahel et al., 2020). Ovi nalazi posebno su znacajni
ako imamo u vidu da obrazovni efekti digitalnih tehnologija zavise i od svrhe i konteksta
njihove upotrebe. Prema rezultatima PISA istraZzivanja, kada se digitalne tehnologije
koriste prvenstveno za zabavu, a ne u nastavne svrhe, njihova upotreba ceSée je
povezana sa slabijim obrazovnim postignué¢em. Tako su ucenici koji su naveli da ih tokom

makar nekih ¢asova matematike ometaju vrsnjaci koji koriste digitalne uredaje ostvarili
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u proseku 15 poena manje postignué¢e na skali matemati¢ke pismenosti od ucenika koji
su naveli da se to nikada ili gotovo nikada ne deSava (OECD, 2023).

Vise od polovine ispitane dece svakodnevno igra video-igrice, deCaci znatno ¢esSée nego
devojcice, utvrdena je jaka pozitivha veza s polom i negativha sa uzrastom (tabela 4).
Zanimljivo je da su u prethodnom ciklusu nasi u€enici uzrasta 9-17 godina bili pri vrhu
liste evropskih zemalja po svakodnevnom igranju video-igara (Smahel et al., 2020), aiu
ovom ciklusu su iznad evropskog proseka, s tim §to su sada podaci uporedivi za uzraste

10-16 godina (Staksrud et al., 2026).

Tabela 4. Povezanost ucCestalosti razliitih aktivnhosti dece na internetu sa polom,

uzrastom i socioekonomskim statusom

I N

SluSao/la sam muziku (npr. na Spotifaju (Spotify) ili Jutjubu . -.04
(YouTube))

Gledao/la sam video snimke na drustvenim mrezama .04 .29” -.04
Koristio/la sam internet da naucim nesto novo (npr. gledao/la -.01 14" .01
sam tutorijale)

Gledao/la sam serije ili filmove na striming platformi (YouTube) A1 157 .05"
Igrao/la sam onlajn igrice -.41" -.14" -.02
Koristio/la sam internet da uradim Skolske zadatke 4%* RCH e -.03
Trazio/la sam na internetu vesti ili informacije o onome $to se -.04 317 -.02
deSava u svetu

TraZio/la sam informacije o fizickom zdravlju, povredama ili -.02 .26 -.03
fizioterapiji

Kreirao/la sam i editovao/la neki digitalni sadrzaj (npr. muziku, -.01 .06™ -.01
video-zapis, gif, mim)

Trazio/la sam $ta bih mogao/la da radim u kraju .010 .09” .01
Trazio/la sam informacije o mentalnom zdravlju, psihickim .16 .24 =127

teSkoc¢ama ili kako da se ose¢am dobro
Ucestvovao/la sam u javnoj onlajn diskusiji o ne¢emu do ¢ega | -.07" .07" -.06"
mi je stalo (npr. o mentalnom zdravlju, klimatskoj krizi itd.)
Ukljucio/la sam se u kampanju ili protest ili sam potpisao/la .04 20" -.01
onlajn peticiju

Napomene: Prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije

* statisticki zna€ajno na nivou 0.05
** statisticki znacajno na nivou 0.01

Sudeéi prema nalazima prikazanim u Tabeli 4, najizrazenije razlike u ucestalosti
pojedinih aktivnosti na internetu uoc¢avaju se s obzirom na uzrast, dok su povezanosti sa

socioekonomskim statusom uglavnom veoma slabe i sporadi¢ne.
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Osvrnu¢emo se i na drugu grupu aktivnosti koje se prvenstveno ticu komunikacije,

interakcije, deljenja licnih sadrzaja i kupovine na internetu.

Grafikon 10. Uc¢estalost razli¢itih aktivnosti na internetu (9 aktivnosti) (%)
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m Nekoliko puta dnevno
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preko Mesindzera, imejla, Vocapa, Snepceta,
Instagrama, Fejsbuka itd.)
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Pitanje Q10 (c): Koliko si esto u POSLEDNJIH MESEC DANA radio/la ove stvari NA INTERNETU? OZNACI PO JEDNO
POLJE U SVAKOM REDU
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1869 do 1934)

Na osnovu prethodnog grafikona moze se zakljuCiti da vecina dece ima svest o

privatnosti i zastiti licnih i tudih podataka na internetu. Starija deca znacajno ¢eSée dele
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informacije o sebi javno (tabela 10). Priblizno petina dece navodi da trazi nove prijatelje
ili kontakte na internetu. lako samo po sebi ne mora predstavljati rizicno ponasanje,
uspostavljanje kontakta s nepoznatim osobama u odredenim okolnostima moze

povecatiizlozenost onlajn rizicima.

Tabela 5. Povezanost udestalosti razliCitih aktivhosti dece na internetu sa polom,

T

uzrastom i socioekonomskim statusom

Komunicirao/la s roditeljima ili starateljima (npr. preko .16 197
MesindZera, imejla, Vocapa, Snepceta, Instagrama, Fejsbuka

itd.)

Komunicirao/la sa svojim prijateljima (npr. preko Mesindzera, .14 37" -.02
imejla, Vocapa, Snepceta, Instagrama, Fejsbuka itd.)

Pokazao/la sam prijateljimaili porodici nesto Sto sam naSao/la .07" 22" -.01
na internetu

Komentarisao/la sam postove, price ili video snimke mojih .24 .18" .02
prijatelja

Kupio/la samili prodao/la neku stvar preko interneta -.09” 277 .04
Trazio/la sam nove prijatelje ili kontakte -.06" A7 -.08"
Javno sam podelio/la informacije o sebi (uklju¢ujuéi svoju .08" .33" .01

fotografiju ilivideo snimak) tako da su mogli da ih vide ljudi koje
nikad nisam uzivo upoznao/la (npr. na Instagramu)

*k

Razmenio/la sam ili kupio/la neki digitalni proizvod (poput -.35 -.03 .04
skinova [engl. skin] i drugih virtuelnih predmeta u igrici)
Podelio/la sam informacije ili sadrzaj (npr. fotografije, video | -.10" .08" .00

snimke) o nekom koga poznajem a da ga nisam pitao/la za
dozvolu da to podelim

Napomene: Prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije
* statisticki zna€ajno na nivou 0.05
** statisticki znacajno na nivou 0.01

Najizrazenije razlike u obrascima socijalne interakcije na internetu uocavaju se prema
uzrastu. Razlike prema polu uglavhom su slabije, uz nekoliko izrazenijih veza.
Socioekonomski status uglavnom nije povezan sa ucestalo$éu onlajn aktivnosti dece.
Najizrazenija, iako i dalje slaba povezanost, utvrdena je za trazenje informacija o
mentalnom zdravlju (p =-.12), Sto ukazuje da u¢enici nizeg subjektivnog SES-a nesto

v

ceSce traze ovakve informacije na internetu.

" @)



51

KoriSéenje generativne vestacke inteligencije

U ovom ciklusu istrazivanja izdvojila se jo$ jedna vazna tema, odnosno grupa degjih
aktivnosti na internetu koja nije bila obuhvacéena ranijim ciklusima, a kojoj je posebna
paZznja posvecena i u kvalitativnom delu istrazivanja Deca Evrope na internetu (Staksrud
et al., 2026a). ReC je o upotrebi alata i usluga zasnovanih na vestackoj inteligenciji,
posebno generativnoj vesStackoj inteligenciji (engl. Generative Artificial Intelligence).
Sazeto reCeno, generativha veStacka inteligencija (skr. GenVI) predstavlja vrstu
tehnologije vesStacCke inteligencije koja moze automatski da generiSe nove sadrzaje,
poput tekstova, slika, video-zapisa, muzike i softverskog koda, na osnovu obrazaca
naucenih iz podataka na kojima je model treniran. Ovakvi sistemi ¢esto su dostupni
putem konverzacionog interfejsa, pri ¢emu se sadrzaj generiSe kao odgovor na korisni¢ke
upite formulisane na prirodnom jeziku. Dostupnost tehnologija zasnovanih na GenVI
naglo je porasla krajem 2022. godine, nakon pojave ChatGPT-a, konverzacionog alata
koji je razvila kompanija OpenAl, a koji je za samo par meseci dostigao 100 miliona
aktivnih mesecnih korisnika?. Decii mladima Sirom sveta omogucen je pristup sistemima
zasnovanim na GenVI u razli¢itim kontekstima svakodnevnog Zivota: na druStvenim
mrezama i platformama za onlajn komunikaciju, veb-pretrazivacima, obrazovnim
platformama i programima za adaptivno ucenje i ocenjivanje, kroz virtuelne asistente i
Cet-botove, video-igre, aplikacije zasnovane na virtuelnoj i proSirenoj realnosti, sisteme
za prepoznavanije lica i glasa, pametne igracke i kuéne uredaje. Pored ChatGPT-a, danas
su Siroko dostupni i brojni drugi konverzacioni alati zasnovani na GenVI, kao Sto su
Gemini (Google), Copilot (Microsoft), DALL-E (OpenAl), Claude (Anthropic), My Al
(Snapchat), Grok (X), Midjourney, Character.Al i Perplexity.

Dok s jedne strane pruzaju nove moguénosti za u¢enje, kreiranje sadrzaja i informisanje,
ubrzan razvoj i Siroka primena ovih alata otvaraju brojna pitanja u vezi sa etikom,
regulativom, privatnosSéu, bezbednosc¢u i zastitom prava korisnika, posebno dece i
mladih. Algoritamski sistemi nisu neutralni tehnoloski alati, ve¢ mogu uticati na sadrzaje
kojima su deca izlozena, njihove navike, izbore i odluke, kao i na nacin na koji opazaju

sebe i svet oko sebe.

2 https://trends.google.com/trends/explore?date=2022-11-01%202023-03-31&qg=chatgpt
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U Srbiji je sprovedeno relativno malo istrazivanja o upotrebi GenVI medu decom i
mladima, tako da je ovo istrazivanje medu prvima koje je omogucéilo komparativni
uvid u obrasce njene upotrebe. Zbog obimnosti upitnika i velikog broja istrazivackih
tema, ucenici iz Srbije odgovarali su samo na obavezno pitanje iz ovog tematskog bloka.
Grafikon 11 prikazuje uzrasne razlike u koriS¢enju alata zasnovanih na GenVI za razlicite
aktivnosti u periodu od mesec dana pre sprovodenja istrazivanja.

Velika vec¢ina ucCenika iz uzorka (89%) koristila je alate GenVI barem za jednu od
navedenih aktivnosti (35%), a bududéi da je istrazivanje sprovedeno pre godinu dana,
moze se pretpostaviti da je njihova upotreba u meduvremenu porasla. S obzirom na to
da su ucenici mogli da oznace viSe odgovora, broj aktivnosti kretao se od 0 do 8, u
proseku, koristili su ih za nesto viSe od dve aktivnosti (M = 2,25; SD = 1,79). Najmladi
ucenici navodili su u proseku maniji broj aktivnosti (M = 1,72) u poredenju sa ucenicima
uzrasta 13-14 godina (M = 2,48) i uCenicima uzrasta 15-17 godina (M = 2,44).

Ako se posmatraju pojedinacne aktivnosti, deca GenVI najéesScée koriste kao praktiénu
podrsku u uéenju i reSavanju Skolskih zadataka, pre svega za pisanje sastava, a nesto
rede za pojasSnjavanje i sazimanje duzih tekstova. Druga najzastupljenija aktivnost je
dobijanje preporuka o tome Sta da rade, gledaju, slusaju ili kupe. Oko petine dece koristi
GenVl i kao izvor saveta u vezi sa licnim brigama i fiziCkim zdravljem, kao i u kreativne
svrhe, poput generisanja slika i video-sadrzaja. Istovremeno, kategorija ,,neSto drugo”
relativno je Cesta, Sto sugeriSe da deca GenVI koriste i na nacine koji ponudenim
odgovorima nisu u potpunosti obuhvaceni.

Kada je re€¢ o uzrasnim razlikama u pojedinim aktivnostima, statisticki znacajne, ali
relativno slabe povezanosti utvrdene su kod koriS¢enja GenVI alata za sazimanje i
pojasnjavanje duzih tekstova (p = .16), kao i za razgovor o liénim brigama i dobijanje
saveta (p = .12), pri Cemu stariji ucenici nesto ¢eSce koriste ove mogucnosti. Razlike
prema polu takode su uglavhom slabe. Devojcice ¢eSée od dec¢aka koriste alate GenVI
za razgovor o brigama i dobijanje saveta (30% prema 18%; p =.12), dok deCaci nesto
c¢eSce koriste za kreiranje slika i video-sadrzaja (26% prema 18%; p = .10). KoriS¢enje
alata zasnovanih na vestackoj inteligenciji za podrsku mentalnom zdravlju mladih
predstavlja rastuci trend na globalnom nivou (npr. Common Sense Media, 2025; Youth

Endowment Fund, 2025), iako su njihova bezbednost i efikasnost predmet ozbiljne
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Grafikon 11. KoriS¢enje generativne vestacke inteligencije za razli€ite aktivnosti (%)
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Pitanje Q11 (c): Koliko si esto u POSLEDNJIH MESEC DANA koristio/la VI u sledeée svrhe? OZNACI SVE ODGOVORE
KOJI SE ODNOSE NA TEBE
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N = 1985)
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Digitalne vestine i znanja

Vestine digitalne pismenosti u velikoj meri oblikuju nacin na koji deca koriste internet,
pronalaze informacije, komuniciraju, kreiraju digitalne sadrzaje i suoCavaju se sa
izazovima u digitalnom okruzenju. Osim tehni¢kog koriSéenja uredaja i aplikacija, one
podrazumevaju i veStine bezbednog ponasanja, procenjivanja pouzdanosti informacija i
kritickog razumevanja nacina na koji digitalne platforme funkcioniSu i utiCu na ponasanje
i dobrobit pojedinaca, ali i na Siri druStveni, politicki i ekoloski kontekst. To je posebno
vazno u danasSnje vreme kada su deca sve viSe izlozena dezinformacijama,

algoritamskim preporukama i sadrzajima koje generiSe veStacka inteligencija.

Prethodni ciklusi istrazivanja Deca Evrope na internetu, kao i druga medunarodna i
domaca istrazivanja (Fraillon, 2024; Kuzmanovi¢, 2018), pokazala su da kod znacajnog
procenta dece nisu dovoljno razvijene ni osnovne digitalne vestine, kao i da sposobnost
sigurnog i kompetentnog snalazenja u digitalnom okruZzenju odrazava postojece

drusStvene nejednakosti (Staksrud et al., 2026¢).

U ovom ciklusu istrazivanja primenjena je kratka verzija medunarodno validiranog
instrumenta Indikator digitalnih vestina mladih (engl. youth Digital Skills Indicator —
yDSI), razvijenog u okviru projekta ySKILLS (Helsper et al., 2021). Instrument obuhvata
Cetiri dimenzije digitalnih vestina i jednu dimenziju kritiCkog digitalnog znanja.

Svi ucCenici iz uzorka su na pestostepenoj skali (1 potpuno netac¢no, 5 - potpuno ta¢no, a
postojala je i opcija 0 — ne razumem §ta pod tim mislite) procenjivali tacnost ukupno 12
tvrdnji koje se odnose na njihove vestine koriS¢enja interneta i tehnologija poput

mobilnih telefona.

Tehnicke i operativne vestine

UopSteno posmatrano, ucenici pokazuju relativno visok nivo sigurnosti u sopstvene
tehnicke i operativne vestine, narocito kada je re¢ o zastiti uredaja i Cuvanju datoteka u
klaudu. Ipak, maniji broj u¢enika navodi da ne poseduje ove vestine ili da ne razume na
Sta se one odnose, $to je posebno izrazeno kod koriS¢enja privatnog pregledanja, koje

gotovo Cetvrtina uCenika ne razume. Na Grafikonu 12 prikazana je procentualna
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raspodela odgovora ucenika na pojedinacne tvrdnje, dok su na Grafikonu 13 prikazani

prosecni skorovi samoprocene tehnickih i operativnih vestina prema uzrastu.

Grafikon 12. Samoprocena tehnickih i operativnih vestina (%)

Ne razumem Sta pod tim mislite Potpuno netacna
Uglavnom netacna m Delimi¢no tacna
m Uglavnom tacna B Potpuno tacna

Znam kako da zastitim uredaj (npr. PIN-om,
Sablonom za otklju¢avanje ekrana, otiskom 5 53 16 58
prsta ili prepoznavanjem lica)

Znam kako da sacuvam fotografije,
dokumente i ostale datoteke u klaudu (npr.u 6 6 6 22 43
Gugl drajvu (Google Drive) i Ajklaudu...

Znam kako da koristim privatno pregledanje

. ) . 23 15 11 11 28
(npr. inkognito rezim)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pitanje Q12 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i

tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1866 do 1905)

U ukupnom uzorku, prose¢na ocena za pojedine vestine varira u rasponu od 2.6 do 4 (na

skali od 0 do 5), pri ¢emu su evidentne uzrasne razlike.

Grafikon 13. Prosecni skorovi samoprocene tehnickih i operativnih digitalnih vestina,
prema uzrastu
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Pitanje Q12 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1866 do 1905)

Vestine pretrazivanja i procenjivanja informacija

U poredenju s tehni¢kim i operativnim veStinama, ucenici nesto slabijim procenjuju
vlastite vestine procenjivanja informacija, narocito kada je re¢ o koriséenju napredne
pretrage u veb-pretrazivacima (grafikon 14).

Grafikon 14. Samoprocena vestina pretrazivanja i procenjivanja informacija (%)

Ne razumem Sta pod tim mislite Potpuno netacna
Uglavnom netacna m Delimi¢no tacna
m Uglavnom tacna B Potpuno tacna
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Pitanje Q12 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1877 do 1901)

| ovde je, medutim, vidljiv isti obrazac: stariji ucenici osecaju se kompetentnijim od
mladih.

Grafikon 15. ProsecCni skorovi samoprocene vestina pretrazivanja i procenjivanja
informacija

Esvi M11-12 m13-14 © 15-17
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Pitanje Q12 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1877 do 1901)
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Vestine komunikacije i interakcije

Vecina ispitanih u¢enika osecéa se prilicno sigurno kada je re¢ o veStinama komunikacije
i interakcije na internetu, $to nas ne iznenaduje, s obzirom na to da je re¢ o jednoj od
najucestalijih aktivnosti dece na internetu.

Grafikon 16. Samoprocena vestina komunikacije i interakcije na internetu (%)
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primereno, a kada nije
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komunicirao/la (npr. da pozovem, posaljem 6 4 16 63
poruku preko Vocapa (WhatsApp) ili posaljem
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Pitanje Q13 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1880 do 1891)

Na sve tri tvrdnje u okviru ove grupe vestina proseCna ocena je iznad 4 (na skali od 0 do
5). Uzrasne razlike su manje izraZzene u odnosu na sve druge ovde procenjivane digitalne
vesStine. Napomenimo i da su socijalne veStine u prosSlom ciklusu istrazivanja bile
procenjene najviSom ocenom u odnosu na ostale grupe vestine (Kuzmanovic¢idr., 2019),
iako nalazi nisu direktno uporedivi zbog sadrzaja tvrdniji.

Na slede¢em grafikonu prikazane su i prosecne ocene na tvrdnjama u okviru ove grupe

digitalnih vestina.
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Grafikon 17. Prosecni skorovi samoprocene vestina komunikacije i interakcije, s obzirom

na uzrast
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Pitanje Q13 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi$ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem Sta pod tim mislite”.
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1880 do 1891)

Vestine kreiranja digitalnog sadrzaja

Vestine kreiranja digitalnog sadrzaja ucenici, po pravilu, procenjuju kao najslabije
razvijene u odnosu na ostale grupe digitalnih vestina. Slican obrazac zabelezen je i u
prethodnom ciklusu istrazivanja (Kuzmanovi¢ i dr., 2019). Kao Sto je ve¢ spomenuto,
direktna poredenja kroz cikluse treba tumaciti s oprezom, jer su pojedinacne stavke u
meduvremenu izmenjene, a znacCajno se promenilo i samo digitalno okruzenje,
ukljuujuci sve veéu ulogu platformi i veStacke inteligencije u svakodnevnom koriS¢enju

interneta.

Priblizno petina ispitanih u¢enika slaze se u potpunosti s navedenim tvrdnjama (grafikon
18). Podsetimo se ranije iznetog nalaza prema kome viSe od dve trec¢ine ucenika nikada
ili gotovo nikada nije kreiralo digitalne sadrzaje, petina to radi povremeno, a priblizno

desetina svakodnevno. Ovo je jedna od najmanje ucestalih aktivnosti dece na internetu.
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Grafikon 18. Samoprocena vestina kreiranja sadrzaja (%)

Ne razumem Sta pod tim mislite Potpuno netacna
Uglavnom netacna m Delimi¢no ta¢na
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Pitanje Q13 (c): Oznac€i u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi§ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1846 do 1878)

U ukupnom uzorku, proseéne ocene variraju od 2.9 do 3.4 (na skali od 0 do 5), najmladi
uCenici iz uzorka slabije procenjuju ove vestine u odnosu na starije u¢enike (grafikon 19).
Grafikon 19. ProsecCni skorovi samoprocene vestina kreiranja sadrzaja, s obzirom na

uzrast
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Pitanje Q13 (c): Oznac€i u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristi§ internet i
tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1846 do 1878)
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| najzad, izracunali smo i ukupan prosecni skor samoprocenjenih digitalnih vestina
(grafikon 20).
Grafikon 20. Ukupan prosecCan skor samoprocenjenih digitalnih vestina, prema polu i

uzrastu
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Pitanje Q12 (c) - Q13 (c): Oznaci u kojoj su meri tacne naredne tvrdnje kada je u pitanju nacin na koji ti koristis internet
i tehnologije poput mobilnih telefona. Ako ne razumes$ tvrdnju, oznaci ,Ne razumem $ta pod tim mislite”.
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N = 1985)

Prosecan skor samoprocenjenih digitalnih vestina pozitivno korelira sa uzrastom (p =.37,
p <.001), dok su polne razlike, iako statisti¢ki znaCajne, slaboizrazene (p=-.07, p =.002)
i nemaju praktic¢ni znacaj.

Ocekivano, deca koja ucCestalije koriste ekrane u razli¢itim periodima dana boljim
procenjuju vlastite digitalne vestine (korelacije se krecu od p = .10 do p = .29, sve p <
.001). Kada je re¢ o psiholoskim varijablama, skor samoprocenjenih digitalnih vestina
najjace korelira sa generalnom samoefikasnos$éu (p = .30, p < .001) i mentalnom
dobrobiti (p =.23, p <.001). Slabije pozitivhe veze utvrdene su sa sklonoSc¢u ka trazenju

uzbudenja (p=.19, p <.001) i preteranom upotrebom interneta (p =.13, p <.001).

Digitalna znanja

Kao Sto je ranije navedeno, vazno je razlikovati samoprocenjene digitalne vestine od
kritickog digitalnog znanja. Dete moze biti veSto u kori§éenju digitalnih tehnologija, a da
pritom ne razume u dovoljnoj meri kako funkcioniSu platforme, algoritmi, vidljivost

sadrzaja, profilisanje itd. Zbog toga su ucenici stariji od 11 godina odgovarali i na pitanje
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namenjeno direktnoj proceni digitalnog znanja. Pitanje je sadrzalo Sest tvrdnji, od kojih
su tri bile tacne, a tri netacne (grafikon 21).

Grafikon 21. Digitalna znanja uc¢enika (%)
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Pitanje Q14 (c): U kojoj su meri tacne sledece opSte tvrdnje o tehnologijama poput interneta i mobilnih telefona? Reci
nam i ako nisi siguran/na.
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 12-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1636 do 1667)

Rezultati pokazuju da su ucenici bili uspesniji u prepoznavanju ta¢nih, nego netacnih
tvrdniji, ali i da je izmedu trecine i polovine onih koji nisu sigurni u svoj odgovor. Najvedi
procenat tacnih odgovora zabelezen je kod tvrdnje da kori§éenje haStaga (#) povecava
vidljivost objave, sa kojom se saglasilo 58% ucenika. Gotovo polovina ucenika ta¢no je
prepoznala i da kompanije plac¢aju i obi¢ne ljude da promovisu njihove proizvode (49%),

kao i da lajkovanije ili deljenje objave moZe negativno uticati na druge (49%).

S druge strane, ucCenici su bili manje uspesSni u prepoznavanju netac¢nih tvrdnji. Na

tvrdnju da svi dobijaju iste informacije prilikom pretrazivanja ta¢no je odgovorilo,
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odnosno oznadilo da je tvrdnja potpuno netaéna 34% ucenika, da prvi rezultat nije nuzno
i najbolji izvor 26% ucenika, a da prva objava na druStvenim mrezama nije nuzno i
najnovija 22% ucenika. Kod netacnih tvrdnji znatno je viSe u€enika koji nisu bili sigurni u
svoj odgovor (45% do 54%), Sto ukazuje na nedovoljno razumevanje nacina na koji

funkcioniSu pretrazivaci i prikazivanje sadrzaja na drustvenim mrezama.

Kao Sto se moze videti na grafikonu 22, najveci broj u¢enika tacno je odgovorio na dve ili
tri od ukupno Sest tvrdnji, dok je svih Sest tacnih odgovora dalo svega 1% ucenika.
Ovaj nalaz ukazuje na izvesnu razliku izmedu samoprocene digitalnih vestina i
direktne procene digitalnog znanja, iako se ove dve mere ne zasnivaju na istim
sadrzajima. Istovremeno, rezultati pokazuju da postoji znac¢ajan prostor za dalje

razvijanje kritickog digitalnog znanja kod ucenika.

Grafikon 22. Ukupan broj ta¢nih odgovora na tvrdnjama kojima se procenjuje digitalno
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Pitanje Q14 (c): U kojoj su meri tacne sledece opSte tvrdnje o tehnologijama poput interneta i mobilnih telefona? Reci

nam i ako nisi siguran/na.
Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 12-17 godina koji su dali validan odgovor na pitanje (N od 1636 do 1667)

znanje (%)

Broj tacnih odgovora na pitanjima digitalnog znanja blago raste sa uzrastom ucenika (p =
-.117, p < .001), dok razlike prema polu i SES-u nisu statistiCki znacajne. Ucenici koji
svoje digitalne vestine procenjuju viS§im ostvaruju i veci broj tacnih odgovora na pitanjima

digitalnog znanja (p =.272, p <.001).
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Uznemiravanje na internetu i strategije prevladavanja

Uznemirujuca iskustva na internetu

Pored potencijalnih korisnih sadrzaja, digitalno okruzenje izlaze decu i mlade razlicitim
vrstama rizika koji mogu izazvati neprijatna emocionalna stanja. Koliko su takva iskustva
cesta? UCenici su pitani koliko ¢esto im se tokom poslednjih godinu dana dogodilo nesto
na internetu Sto ih je uznemirilo, rastuzilo, uplasilo, ucCinilo da se osec¢aju neprijatno ili

navelo na pomisao da tako nesto nije trebalo da vide.

Vecéina ucenika navodi da ih sadrzaji ili komunikacija na internetu tokom prethodne
godine nisu uznemirili ili da se to dogadalo veoma retko: njih 38% bira odgovor ,nikada”,
a dodatnih 36% ,,skoro nikada”, Sto zajedno Cini tri Cetvrtine ucenika (grafikon 23). Ipak,
svako Cetvrto dete takva iskustva ima najmanje jednom mesecno, a otprilike svakog
desetog ucenika ona pogadaju najmanje jednom nedeljno. Uéestala uznemirujuca
iskustva, dakle, nisu karakteristicha za vecéinu dece, ali postoji nezanemarljiva

grupa koja im je redovno izlozena.

Grafikon 23. Koliko je ¢esto nesto na internetu uznemirilo decu (%)

Nikada Skoro nikada Barem jednom mesec¢no

B Barem jednom nedeljno ® Svaki ili skoro svaki dan B Nekoliko puta dnevno

Svi 38 36 16
Deéaci 40 38 12
Devojtice 36 34 20
15-17 32 39 19
13-14 38 38 14
11-12 50 28 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pitanje Q16(c): Da li se u POSLEDNJIH GODINU DANA desilo nesto $to ti je na neki nacin zasmetalo ili te je uznemirilo
(npr. navelo te da se osec¢as uznemireno, neprijatno, tuzno, uplaseno ilida pomisli§ da nije trebalo tako neSto da vidi§)?
Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N =1 730)
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Uznemirujuca iskustva na internetu u dva ciklusa istrazivanja

Uznemirujuca iskustva na internetu ispitivana su i u prethodnom ciklusu istrazivanja
(Kuzmanovi¢ i dr., 2019). Tada su ucenici najpre pitani da li im se tokom poslednjih
godinu dana uopSte dogodilo neSto uznemiruju¢e na internetu, a samo oni koji su
odgovorili potvrdno zatim su pitani koliko Cesto se to dogadalo. U sadasnjem ciklusu svi
ucenici su neposredno odgovarali na pitanje o ucestalosti takvih iskustava. Zbog ove
promene u nacinu postavljanja pitanja nije moguce utvrditi u kojoj meri razlika izmedu
dva ciklusa odrazava stvarni porast uznemirujucih iskustava a u kojoj meri promenu

nacina njihovog merenja.

Ucenici danas znatno ¢eSée navode da im se na internetu dogada nesto Sto ih
uznemiri, rastuzi ili u¢ini da se oseéaju neprijatno. U prethodnom ciklusu takva
iskustva najmanje jednom mesecno prijavljivalo je oko 12% ucenika, a danas oko
30%. Ucdestalija iskustva, najmanje jednom nedeljno, Sto izdvaja decu kod koje
uznemirujuca iskustva predstavljaju redovnu pojavu, navodilo je oko 4% ucenika u

prethodnom, a oko 14% u sadasnjem ciklusu.
Sa ¢im su povezana uznemirujuca iskustva na internetu?

Dabise bolje razumelo koja deca ¢eScée dozivljavaju uznemirujuca iskustva na internetu,
ispitana je njihova povezanost sa polom, uzrastom i socioekonomskim statusom
ucenika, kao i sa nekoliko pokazatelja njihovog ponaSanja i psiholoSke dobrobiti. Ove

povezanosti prikazane su u Tabeli 6.

Uznemirujuéa iskustva neSto su ceSc¢a kod starijih ucenika i ucenika nizeg
socioekonomskog statusa, dok su razlike izmedu decaka i devojCica veoma male mada
statisticki znacCajne, pri ¢emu devojCice izveStavaju o blago vecoj ucestalosti
uznemirujucéih iskustava. Uznemirujuca iskustva na internetu najviSe su povezana sa
preteranom upotrebom interneta i anksiozno-depresivnim simptomima. Ucenici koji
imaju izrazenije ove karakteristike ujedno ¢eS¢e navode da ih je neSto na internetu
uznemirilo. Slabije povezanosti postoje sa hiperaktivhoS¢u/nepaznjom i trazenjem

uzbudenja.
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Tabela 6. Povezanost uznemirujudih iskustava sa karakteristikama uc¢enika

Karakteristika Ucestalost uznemirujucih
iskustava
Pol .08**
Uzrast 2%
SES -.16**
preterana upotreba interneta .36**
Hiperaktivnost/nepaznja L19%*
Trazenje uzbudenja AT7**
Generalna samoefikasnost -.09**
Mentalna dobrobit -.12**
Anksioznost i depresivnost .34**

Napomene: u tabeli su navedene Spirmanovi rho koeficijenti korelacije
nedostajucéi slu¢ajevi isklju¢ivani su po parovima (N od 1.555 do 1.718)
** statisticki znacajno na nivou 0,01

Ove povezanosti ne govore Sta je uzrok, a Sta posledica. Na primer, uznemirujuéa
iskustva mogu doprinositi emocionalnim teSko¢ama, ali je mogucée i da emocionalno
ranjivija deca ¢eSée dozZivljavaju sadrzaje i situacije na internetu kao uznemirujuce. Isto
tako, povezanost sa preteranom upotrebom interneta moze znaciti da problematicni
obrasci koriS¢enja povecéavaju izlozenost neprijatnim iskustvima, ali i da neki drugi

faktori doprinose i jednom i drugom.
Kome se deca obracaju kad ih nesto uznemiri?

Kada dete na internetu dozivi nesto neprijatno ili uznemirujuce, vazno je da ima nekoga
sa kim o tome moze da razgovarai od koga moze da zatrazi pomo¢. Ucenici koji su tokom
poslednjih godinu dana imali takvo iskustvo pitani su sa kim su razgovarali poslednji put
kada im je neSto na internetu zasmetalo ili ih uznemirilo. Grafikon 24 prikazuje
zastupljenost razli¢itih izvora podrske, uz poseban fokus na uocene razlike u ponasanju

decCakaidevojcica.
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Grafikon 24. S kim deca razgovaraju kad ih neSto uznemiri na internetu, polne razlike (%)

devojcice ™ decaci M svi
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Pitanje Q17 (c)(a-pns): Da li si sa nekim od navedenih ljudi razgovarao/la poslednji put kad ti je neSto na internetu
zasmetalo ili te uznemirilo? OZNACI SVA POLJA KOJA SE ODNOSE NA TEBE

Osnova: ucenice i uc¢enici uzrasta 11-17 godina koji na prethodno o uznemirujué¢im iskustvima tokom prosle godine
nisu odgovorili ,nikad” (N =1318).

Kada ih nesto na internetu uznemiri, deca se najéesée oslanjaju na svoju
neposrednu socijalnu mrezu - pre svega na vrSnjake i roditelje. Formalnim izvorima
podrske, poput nastavnika ili osoba Ciji je posao da pomazu deci, obracaju se znatno

rede (svega 3% dece). Posebnu paznju zasluzuje podatak da priblizno svako Sesto dete

ni sa kim ne razgovara o onome Sto ga je uznemirilo.

Postoje i jasne razlike izmedu decaka i devojCica. Devojéice se znatno ¢eScée obracaju
vr$njacima, roditelju ili staratelju i braéiili sestrama. Decaci, s druge strane, ceScée

izjavljuju da ni sa kim ne razgovaraju o ovome i CeSce biraju odgovore ,,ne znam” ili ,ne
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Zzelim da odgovorim“. Nalaz ukazuje na to da su devojéice spremnije da nakon

neprijatnog iskustva potraze podrsku u svojoj neposrednoj okolini.

Sa uzrastom, povecava se broj onih koji se obraéaju drugovima (njih 30% na uzrastu 11-
12 godina, 38% na uzrastu 13-14 godina, 49% na uzrastu 15-17 godina) a smanjuje se
broj onih koji se obrac¢aju roditeljima (48% na uzrastu 11-12 godina, 40% na uzrastu 13-
14 godina, 29% na uzrastu 15-17 godina), Sto je u skladu sa razvojnim tokom
adolescencije, tokom kog vrSnjacka grupa postaje sve znacajniji izvor emocionalne

podrske, dok se oslanjanje na roditelje postepeno smanjuje.
Promene u trazenju podrske - poredenje dva ciklusa

U odnosu na prethodni ciklus istrazivanja (Kuzmanovié¢ i dr., 2019), uo¢avaju se odredene
promene u tome sa kim deca razgovaraju kada ih neSto na internetu uznemiri (grupe koje
se porede ujednacene su po uzrasnom opsegu na 11-17 godina). Vr$njaci su i dalje
najcéesci sagovornici, aliim se deca danas obracaju rede nego ranije: u prethodnom
ciklusu razgovor sa drugom ili drugaricom svojih godina navodilo je 55% ucenika, a u
sadasSnjem 42%. Istovremeno je neSto ceSée obracanje roditeljima ili starateljima
(porast sa 30% na 35%), bradi ili sestrama (sa 17% na 20%), kao i drugim odraslim

osobama od poverenja.

Posebno je znacajno Sto se smanjio procenat dece koja o uznemirujuéem iskustvu
nisu razgovarala ni sa kim, sa 23% na 17%. Nalazi tako ukazuju na izvesno pomeranje
od oslanjanja prvenstveno na vrSnjake ka nesto ve¢em ukljucivanju porodice i drugih
odraslih osoba. Ipak, formalni izvori podrske i dalje imaju malu ulogu: nastavnici i
osobe Ciji je posao da pomazu deci veoma se retko navode kao sagovornici nakon

uznemirujucéeg iskustva na internetu.
IzloZzenost uvredljivom i ruZznom ponasanju

Jedan od rizika s kojima se deca suocCavaju jeste uvredljivo ili ruzno ponasanje drugih,
koje se moze dogadati kako u neposrednom kontaktu tako i putem interneta. Ucenici su
pitanidali sutokom poslednjih godinu dana imali takva iskustva, da lisu se ona dogadala
uzivo ili onlajn, ko se prema njima tako ponaSao i $ta oni vide kao moguce razloge takvog

ponasanja.
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Na pitanje da li se neko prema njima u poslednjih godinu dana ponasao na uvredljiv ili
ruzan nacin, njih 23% nije odgovorilo ni da jesu, niti da nisu, odnosno oznacili su opcije
»he znam” (14%) i/ili ,ne Zelim da odgovorim” (9%). Od dece koja su odgovorila (77% u
ukupnom uzorku), njih 64% kaze da nije dozivelo nikakvo nasilje, ali grupa od oko
tre¢ine dece koja jeste pogodena nasiljem nije zanemarljiva i zasluzuje paznju
roditelja i Skole. Svaki Sesti ucenik je doziveo samo nasilje licem u lice (uzivo), svaki
deseti samo digitalno nasilje, a9%ijednoidrugo (grafikon 25). Vazno je, medutim, da
se onlajni oflajn iskustva delimi¢no preklapaju: priblizno polovina u€enika koji prijavljuju
ruzno ponasanje putem interneta dozivljava gailicemulice. Digitalno ruzno ponasanje,
dakle, kod znac¢ajnog dela pogodene dece nije izolovan problem onlajn sveta, veé

deo Sireg obrasca negativnih odnosa sa drugima.

Grafikon 25. I1zloZzenost dece maltretiranju od strane drugih (%)

L Doziveli
Doziveli nasilje
digitalno licem u lice

nasilje
17%
10%

Pitanje Q18 (c): u POSLEDNJIH GODINU DANA, da li se neko prema tebi IKADA ponaSao na tako uvredljiv ili ruzan
nacin? OZNACI SVA POLJA KOJA SE ODNOSE NA TEBE.

Osnova: svi ucenicii uenice uzrasta od 11-17 godina ¢iji odgovori omogucavaju jednoznaénu klasifikaciju u jednu od
Cetiri kategorije iskustva nasilja (N =1 533)

Ko je viSe izloZzen uvredljivom i ruznom ponasanju na internetu?

Da bi se bolje razumelo koja su deca ¢eSce izloZzena uvredljivom i ruznom ponasanju na
internetu, ispitana je njegova povezanost sa polom, uzrastom i socioekonomskim
statusom ucenika, kao i sa nekoliko pokazatelja njihovog ponaSanja i psiholoSke

dobrobiti. Ove povezanosti prikazane su u tabeli 7.
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Tabela 7. PovezanostizloZzenosti uvredljivom i ruzZnom ponaSanju na internetu sa

karakteristikama ucenika

Karakteristika Izlozenost nasilju na internetu

Pol .01
Uzrast .01
SES -.05
Preterana upotreba interneta .20**
Hiperaktivhost/nepaznja .13**
TraZenje uzbudenja 2%
Generalna samoefikasnost -.04
Mentalna dobrobit -.10**
Anksioznost i depresivnost .18**
Napomene:

Prikazani su Spearmanovi p koeficijenti korelacije
** Statisticki zna€ajno na nivou .01
nedostajuci slucajevi iskljucivani su po parovima (N od 1.382 do 1.556)

Izlozenost uvredljivom i ruznom ponaSanju na internetu prakticno nije povezana sa
sociodemografskim karakteristikama ucenika. Povezanosti sa polom i uzrastom su
zanemarljive (p =.01), a veoma je slaba i povezanost sa socioekonomskim statusom (p

= -.05).

Nesto vece, mada i dalje relativno slabe, povezanosti postoje sa pojedinim obeleZjima
ponasSanja i psiholoSke dobrobiti. U¢enici koji pokazuju viSe znakova preterane upotrebe
interneta ¢esSée navode da su bili izlozeni uvredljivom i ruznom ponasanju na internetu.
Veca izloZzenost povezana je i sa izrazenijim simptomima anksioznosti i depresivnosti,
hiperaktivnosti i trazenja uzbudenja, kao i s nizim nivoom mentalne dobrobiti. Opsta

samoefikasnost nije znac¢ajno povezana sa izlozenoséu nasilju na internetu.

Sve utvrdene povezanosti su male, pa nijedna od ispitivanih karakteristika sama za sebe
ne izdvaja jasno ucenike koji ¢e biti izlozeni ovakvom ponasanju. Rezultati ipak ukazuju
daje izlozenost nesSto ceSéa medu uc¢enicima kod kojih se javljaju teSkoée povezane

sa koriSéenjem interneta i pokazatelji slabije mentalne dobrobiti.

Da bi se proverilo koje su karakteristike u¢enika samostalno povezane sa izlozeno$éu

uvredljivom i ruznom ponasanju na internetu, uradena je logistiCka regresiona analiza u
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kojoj su sve ispitivane karakteristike uklju¢ene istovremeno. Rezultati pokazuju da se
povezanosti prikazane u tabeli 7 dobrim delom preklapaju. Kada se kontroliSe doprinos
ostalih karakteristika, samo su preterana upotreba interneta i simptomi anksioznosti i
depresivnosti ostali jasno povezani sa izlozenoS¢éu. Ove rezultate treba tumacditi kao
pokazatelje povezanosti, a ne uzro¢no-posledi¢nih odnosa. To je narocito vazno za
povezanost sa anksiozno$éu i depresivnoS¢éu: na osnovu podataka iz ovog istrazivanja
ne mozemo utvrditi da li su ucenici sa izrazenijim emocionalnim teSko¢ama podlozniji
negativnim iskustvima na internetu ili takva iskustva doprinose njihovoj anksioznosti i

depresivnosti.
IzloZzenost uvredljivom i ruznom ponasanju u dva ciklusa istrazivanja

Pitanja o izloZzenosti uvredljivom ili ruzZnom ponasSanju postavljena su i u prethodnom
ciklusu istrazivanja (Kuzmanovi¢ i sar., 2019), ali je nacin postavljanja pitanja bio
drugaciji. Ranije je prvo postojalo opSte pitanje da li se tokom prethodne godine neko
prema detetu ponasao na ,okrutan ili ruZan nacin”, a zatim je onima koji su odgovorili
potvrdno postavljano pitanje o tome kako se to deSavalo: licem u lice, digitalno, ili na
neki drugi nacin. U novom ciklusu, na pitanje da li se neko prema njemu ponaSao na
uvredljiv ili ruzan nacin ucenik moZze da zaokruZzi jedan ili viSe ponudenih odgovora (Ne,
Da, licem u lice, Da, preko interneta ili mobilnog telefona ili u onlajn igrici). Zato je
mogucée samo priblizno uporediti koliko je dece navodilo da im se takvo ponaSanje

dogadalo licem u lice i digitalnim putem.

U odnosu na prethodni ciklus, nesto je veéi procenat uéenika koji navode da su bili
izlozeni uvredljivom ili ruznom ponasanju licem u lice: njihov udeo povecan je sa
priblizno 21% na 26%. Nasuprot tome, procenat uc¢enika koji navode takva iskustva

digitalnim putem nesto je manji nego ranije - smanjen je sa priblizno 22% na 19%.

Uprkos velikim promenama u digitalnom okruzenju izmedu dva ciklusa istrazivanja,
podaci ne pokazuju da deca danas ¢eScée nego ranije prijavljuju izloZzenost uvredljivomiili
ruznom ponasanju digitalnim putem. Promena u odnosu na prethodni ciklus pre se
ogleda u neSto ¢eS¢em prijavljivanju takvih iskustava u neposrednim kontaktima.
Razlike, medutim, treba tumaditi oprezno, jer nac¢in na koji su pitanja postavljena u dva

ciklusa nije bio potpuno isti.
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Zanimljiva promena u odnosu na prethodni ciklus istrazivanja odnosi se na uzrast
ucenika. U prethodnom istrazivanju (kada se ograni¢imo na uzrasni raspon od 11 do 17
godina) izloZenost uvredljivom i ruznom ponasanju na internetu blago se povecéavala sa
uzrastom (p =.12, p <.001), dok u sadasnjem istrazivanju uzrast prakti¢no nije povezan
sa izloZzenoSc¢u (p = .02). Drugim re¢ima, uzrasne razlike u izlozenosti onlajn nasilju,
koje su postojale u prethodnom ciklusu, sada se viSe ne uocavaju. Pol ni u

prethodnom niti u sadasnjem ciklusu nije bio znacajnije povezan sa izlozenoS¢éu.
Ko se prema deci ponasa na uvredljiv ili ruzan nac¢in?

Ucenici koji su imali ovakvo iskustvo mogli su da navedu sve osobe koje su se prema

njima ponasale na uvredljivili ruzan nacin. Odgovori su prikazani na grafikonu 26.

Grafikon 26. Osobe koje se prema deci ponasaju na uvredljiv i ruzan nacin (%)
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Pitanje Q19 (c) (a-pns): Ko je to uradio? OZNACI SVA POLJA KOJA SE ODNOSE NA TEBE

Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su prethodno odgovorili da se u proteklih godinu dana neko prema
njima ponasao na uvredljivi ruzan nacin (N = 570)

NajcesScée se kao osobe koje su se prema njima ponasSale ruzno ili uvredljivo navode druga

deca - drugovi, drugarice i uCenici iz razreda ili Skole. To pokazuje da znacajan deo ovih

negativnih iskustava zaista ima karakter vrSnjackih odnosa.

Ipak, problem nije ograni¢en na vrSnjacko okruzenje. Medu pociniocima se pojavljuju i

nepoznate osobe, ¢lanovi porodice, osobe koje dete poznaje samo preko interneta,
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partneri, pa i nastavnici. Posebno je vredan paznje podatak da priblizno svako peto
dete sa ovakvim iskustvom navodi osobu koju uopsSte ne poznaje. Podsetimo da je
nesto viSe od polovine ispitane dece reklo da je trazilo nove kontakte ili prijatelje na
internetu, kao i da je skoro polovina dece delila privatne informacije na drusStvenim
mrezama tako da su mogli da ih vide i osobe koje nikada uzivo nisu upoznali (petina i

jednihidrugih to radi gotovo svakodnevno).
Zasto deca misle da se neko prema njima ruzno ponasao?

Deca koja suimala ovakva iskustva pitana su i zbog Cega se, po njihovom misljenju, neko
prema njima ponasao na uvredljiv ili ruzan nacin. Rec je, dakle, o razlozima koje sama
deca pripisuju ponasanju drugih, a ne o utvrdenim motivima osoba koje su se tako
ponaSale. Na grafikonu 27 prikazan je procenat ucenika koji su naveli da je svaki od

razloga bio prisutan barem povremeno (od ,skoro nikad” do ,svaki ili skoro svaki dan”).

Grafikon 27. Razlozi ruznog ponaSanja prema deci (%)

Zbog mog izgleda ili ponadanja NN 1
Zbog mojih stavova ili uverenja IG5
Zbog moje visine ili tezine NGNS 53
Iz drugih razloga I -2
Zbog vrste ljudi u koje se zaljubljujem GGG /8
Zbog porekla moje porodice NN 25
Zbog moje veroispovesti INIIEGEGE 17
Jer nemam dovoljno novca I 16
Zbog teskoce u razvoju I 14
Zbog moje boje koze N 12
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Pitanje Q20c (a-j): Koliko su se ¢esto U POSLEDNJIH GODINU DANA drugi loSe ophodili prema tebi (na internet ili u
stvarnom Zivotu)? OZNACI PO JEDNO POLJE U SVAKOM REDU

Osnova: ucenice i ucenici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinacni ajtem (N od 438 do
547)

Decaruzno ponasanje drugih najéesc¢e povezuju sa svojim izgledom ili ponasanjem,

stavovima i uverenjima i telesnim karakteristikama. Upadljivo je i da su stavovi i
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uverenja medu najéesée navedenim povodima za ruzno ponasanje drugih, sto
pokazuje da se negativni odnosi medu decom ne vezuju samo za njihove fizicke ili
socijalne karakteristike, ve¢ i za razlike u misljenjima i uverenjima. Rede se navode
karakteristike koje su tipicne osnove diskriminacije, poput porodi¢nog porekla,
veroispovesti, materijalnog polozaja, teSkoc¢a u razvoju ili boje koze. lako su rede, ove
odgovore treba posebno imati u vidu jer mogu ukazivati na nasilje motivisano

predrasudama.
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Primanje seksualnih slika i poruka

Razmena poruka seksualnog karaktera (engl. sexting) u formi glasa, teksta, slikailividea,
c¢est je oblik komuniciranja medu adolescentima i zapravo je popularan nacin
komunikacije u romanti¢nim odnosima mladih ljudi (Mori et al., 2022). Ovakvo
komuniciranje ne mora nuzno biti loSe ili patoloSko, recimo ako se u¢esnici svesno slazu
sa ovakvom komunikacijom u romanti¢nim odnosima i ako ona ne dovodi do Stetnih
posledica. Medutim, ovakvo komuniciranje nosi brojne rizike po privatnost i dobrobit
mladih, i neretko se moze zavrsiti loSim ishodom, recimo ako dode do povrede
poverenja, gde ucesnici tude slike podele sa drugima bez pristanka osobe koja je na
fotografiji. Ako se takav sadrzaj objavi javno, takvi slucajevi ponekad su dovodili do
vrSnjackog nasilja i maltretiranja u¢esnika, pogotovo devojcica, koje se ¢esto nadu na
udaru zbog kulturnih predrasuda (engl. slut shaming, npr. Doyle et al., 2021; Milosevic,
2018). Neretko je sluc¢aj da mlada osoba ne Zeli da podeli svoju fotografiju, ali to ugini
zbog socijalnog pritiska. Dok struénjaci ¢esto savetuju adolescente da jednostavno ne
Salju takve poruke, neki naucnici i nastavno osoblje predlazu da mlade ljude treba uditi
kako da ovakve poruke Salju bezbedno, upravo zato Sto edukacija usmerena na zabranu
odnosno apstinenciju nije nuzno efikasna (Patchin & Hinduja, 2020). Savet da se na
fotografiji ne pojavljuje nista Sto bi moglo da oda ko je na njoj, jedna je od preporuka za
bezbednu razmenu ovakvih poruka, iako time nikako ne Zelimo da ohrabrujemo slanje
istih. U proteklih nekoliko godina, sve je veci problem §to se lazne fotografije seksualnog
karaktera mogu napraviti u nekoliko poteza uz pomoc vestacke inteligencije (engl. deep
nudes) §to dodatno usloznjava ovaj problem (Kopecky & Vorac, 2026).

Decu smo pitali da li su i koliko ¢esto u poslednjih godinu primali seksualne PORUKE
(tekstualne, glasovne ili u obliku slike ili video-snimka)? Odgovori su prikazani na

grafikonu 28.

Petina ispitane dece u poslednjih godinu dana primala je poruke seksualnog sadrzaja, pri
¢emu je najviSe onih koji su takve poruke primili svega nekoliko puta (13%). Ipak, 4%

decaka i 1% devojCica navodi da ih dobija svakog ili gotovo svakog dana.
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Grafikon 28. Primanje seksualnih poruka tokom poslednjih godinu dana, s obzirom na

poliuzrast (%)

svi I 21
Decaci NG 23
Devojcice NG 18
1517 | 27
13-14 | —— 19
11-12 | 11
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Pitanje Q21c: U POSLEDNIJIH GODINU DANA, da li si i koliko ¢esto primao/la seksualne poruke
(tekstualne, glasovne ili u obliku video snimka). Osnova: u¢enice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali
validan odgovor (N = 1758).

Kako bismo bolje razumeli koja deca ucCestalije dobijaju poruke seksualnog sadrzaja,
ispitana je povezanost sa sociodemografskim i drugim karakteristikama li¢nosti.
Utvrdena je statisticki znac€ajna, ali slabai prakticno beznacajna povezanostizmedu pola
i primanja seksualnih poruka (p = -.073, p =.002), i to u korist de¢aka. U prethodnom
ciklusu ovog istrazivanja dobili smo slican nalaz (Kuzmanoviéidr., 2019). S druge strane,
medunarodna istrazivanja pokazuju da su devojCice te koje CceSée dobijaju ovakve
poruke (npr. Steinsbekk et al., 2025; Clancy et al., 2021), iako je u medunarodnom
izveStaju mreze nadeno da u sveukupnom uzorku dece od 10 do 16 godina u 19 evropskih
zemalja u kojima je radeno istrazivanje, nema bitnih razlika medu polovima. Medutim,
postoje varijacije u pojedinacnim zemljama: u nekima ovakve poruke ¢eSée primaju
devojcice a u drugima decaci, te se moze reci da prema nalazima naSeg medunarodnog
istrazivanja, pol nije snazan prediktor primanja ovakvih poruka (Staksrud et al., 2026c).
Starija deca neSto ¢eSée primaju seksualne poruke (p=.156, p <.001), Sto je za oCekivati,
i u skladu s rezultatima iz prethodnog ciklusa. UCestalije primanje poruka seksualnog
sadrzaja bilo je jate povezano s ve¢om sklono§éu ka trazenju uzbudenja (p = .315, p <
.001), preteranom upotrebom interneta (p = .294, p < .001) i izraZzenijim simptomima

anksioznosti i depresivnosti (o =.226, p <.001).
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Zanimalo nas je i od koga su deca dobijala seksualne poruke, na ovom pitanju mogli su

da oznace viSe ponudenih odgovora (grafikon 29).

Grafikon 29. Osobe od kojih deca dobijaju seksualne poruke (%)

Neko koga ne poznajem

Drug/drugarica

Neko s kim sam u vezi (,moj decko ili devojka“)
Ne Zelim da odgovorim

Ne znam ko je to uradio

Neko s kim sam povezan/a samo na internetu

Drug /drugarica iz razreda/drugo dete iz moje
Skole

Neko drugi
Nastavnik/ca

Clan porodice
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Pitanje Q22c: Ko ti je poslao takvu poruku? OZNACI SVA POLJA KOJA SE ODNOSE NA TEBE Osnova:
uCenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dobijali poruke seksualnog sadrzaja (N = 370).

Trecina ispitane dece seksualne poruke dobijala je od nepoznatih osoba, pri ¢emu
je takvo iskustvo bilo duplo ¢ceSée medu devojéicama nego medu dec¢acima (46%
prema 21%). Nasuprot tome, decaci su ¢eSée ovakve poruke dobijali od drugova i
drugarica izvan Skole (27% prema 13%), kao i od vrSnjaka iz svoje Skole (16% prema 8%).
Decu smo takode pitali da liim je neko u prethodnih godinu dana trazio, putem interneta
ili mobilnog telefona, informacije seksualnog karaktera (npr. fotografija, video, tekst o
sebi u seksualnom kontekstu ili slicno), a koje oni nisu hteli da poSalju. Vecina dece
(87%) izjavila je da im niko takve informacije nije trazio, dok je neSto manje od desetine

reklo da se to desilo nekoliko puta, a 1% da se deSava svakodnevno.
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Izlozenost Stethim sadrzajima

Na internetu deca mogu biti izloZzena razli¢itim neprimerenim sadrzajima koji ih mogu
uznemiriti ili negativno uticati na njih. U istrazivanju smo ih pitali da li su se susretala s
nekim od takvih sadrzaja (grafikon 30).

Grafikon 30. Ucestalost izloZzenosti razliCitim Stetnim sadrzajima na internetu u

poslednjih godinu dana (%)

Nikada Nekoliko puta Barem jednom mesecno

M Barem jednom nedeljno  ® Svaki dan ili skoro svaki dan ®m Nekoliko puta dnevno

Nacini na koje se moZe pociniti samoubistvo 69 19 6 3u
Pornografski sadrZaj namenjen odraslima 66 16 7 4§
Iskustva sa uzimanjem droge 65 18 8 5§

Izazovi i Cikanje zbog kojih mozes tesko da se

povredis ili da pogines o e e 3

Saveti kako da se bude veoma mrsav (kao sto
su anoreksija, bulimija ili poruke koje inspirisu 52 24 11 5
na mrsavost, tzv. ,tinspiracija“)

Nacini na koje ¢ovek moze fizi¢ki sebi da naudi

ili da se povredi 51 30 9 3

Slike krvi i nasilja na kojima su, npr. prikazani
ljudi koji povreduju druge ljude ili Zivotinje

Teorije zavere 34 25 14 m

50 27 11 4

Govor mrinje 26 29 11 13 6
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Pitanje Q24c: U POSLEDNIJIH GODINU DANA, koliko ¢esto si video/la neki sadrzaj ili diskusije na internetu
u kojima ljudi razgovaraju o nekoj od ovih stvari ili ih pokazuju? Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17
godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinac¢ni ajtem (N od 1505 do 1551).
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Veliki broj dece susretao se tokom poslednjih godinu dana na internetu sa bar nekim od
navedenih Stetnih sadrzaja, pri éemu se ucestalost razlikovala u zavisnosti od vrste
sadrzaja. Medu decom koja su navela da su se s takvim sadrzajima susretala, najvise je
one koja su ih videla svega nekoliko puta, dok je redovno, odnosno mesecno, nedeljno ili
svakodnevno izlaganje bilo znatno rede.

Govor mrznje i teorije zavere predstavljaju Stetne sadrzaje s kojima se decaiz uzorka
najcesScée susrecéu na internetu.

Poruke i komentari kojima se izrazava mrznja ili ponizavaju drugi ljudi, uklju€ujuci
pripadnike odredenih rasa, religija, etnickih ili nacionalnih manjina, Zene, kao i
pripadnike rodnih i seksualnih manjina, veoma su rasprostranjeni na drusStvenim
mrezamaiinternetu generalno. Tri ¢etvrtine ispitane dece navodidaih je vidalo tokom
poslednjih godinu dana, a treéina najmanje jednom nedeljno. To predstavlja
znacajan porast u odnosu na prethodni ciklus istrazivanja, kada je takve sadrzaje
vidalo manje od polovine (45%) ucenika istog uzrasta, od 11 do 17 godina (Kuzmanovi¢ i
dr., 2019).

Sa teorijama zavere susretalo se oko dve trec¢ine dece, a viSe od Cetvrtine (27%) jednom
nedeljno i ¢eSce. Priblizno polovina ispitane dece navodi da je na internetu videla slike
krvi i nasilja na kojima se povreduju drugi ljudi ili Zivotinje, sadrzaje o nacinima
samopovredivanja, kao i savete i sadrzaje koji promoviSu izrazitu mrSavost (engl.
thinspiration, pro-ana i pro-mia sadrzaji, odnosno sadrzaji koji promoviSu anoreksiju i
bulimiju). Nije zanemarljiv ni broj dece, priblizno desetina, koja se sa ovakvim sadrzajima
nainternetu susrec¢u barem jednom sedmic¢no, a neki i CeSce.

Skoro polovina dece (42%) susrela se sa opasnim internetizazovima, tzv. ,Celendzima”.
Ovakvi izazovi mogu biti bezazleni ili ¢ak osmiSljeni da promoviSu podizanje svesti o
nekoj temi od druStvenog znacaja, ali nekad mogu biti opasni i dovesti do ozbiljnih
povreda, pa ¢ak i do zivotne ugrozenosti. Recimo, jedan stariji popularan izazov bio je
polivanje ledenom vodom po glavi, gde bi korisnici snimili sebe kako to rade i delili na
mrezama?3. Primer opasnih izazova bio bi, recimo, konzumiranje kapsula za pranje vesa,

Sto je svakako toksi¢no i opasno po zZivot*.



https://en.wikipedia.org/wiki/Ice_Bucket_Challenge
https://www.health.harvard.edu/blog/why-teenagers-eat-tide-pods-2018013013241
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Priblizno trecina ispitanih videla je na internetu sadrzaje o iskustvima sa uzimanjem
droge, kao i pornografske sadrzaje namenjene odraslima. Sa sadrzajima koji prikazuju
nacine izvrSenja samoubistva deca se susrec¢u najrede, ali ih i dalje priblizno desetina
vida najmanje jednom mesecno, dok 3% ucéenika, odnosno 47 dece, navodi da ih vida
svakodnevno ili ¢ak viSe puta dnevno.

Vazno je naglasiti daje pitanje o izlozenosti Stetnim sadrzajima, osim govoru mrznje,
bilo formulisano tako da se na osnovu odgovora uc¢enika ne moze zakljuciti da li su
ovakve sadrzaje aktivno trazili ili su im oni bili poslati, podeljeni putem drustvenih
mreza ili prikazani kroz preporuceni sadrzaj. Prilikom tumacenja nalaza trebalo bi
takode imati u vidu da danasnje platforme koriste razli€ite vrste algoritama za upravljanje
sadrzajem, ukljuéujuéi tzv. algoritme za preporuke, koji prilagodavaju sadrzaj
korisnicima na osnovu njihovih prethodnih aktivnosti, kako bi ih $to duze zadrzali na
mrezi. Na primer, na TikTok mrezi koja je veoma popularna medu danasnjom decom i
mladima postoji stranica ,,Za tebe” na kojoj se korisnicima prikazuju video-snimci koje
algoritam preporucuje na osnovu njihovih ranijih aktivnosti.

Poznato je da se na internetu i druStvenim mreZzama nalaze zajednice koje promovisSu
mrznju prema odredenim grupama, recimo Zzenama u okviru menosfere, onlajn foruma
koji se zalazu za ekstremnu muskost i mizoginiju i da Cesto algoritamska arhitektura
druStvenih mreZa nehotice navodi mlade ljude na takve sadrzaje (Gerrand et al., 2025;
Fillies et al., 2023). Zato nas je zanimalo da li je mladim ljudima bila namera da takve
sadrzaje traze, odnosno da li su ih aktivno trazili ili su na njih slu¢ajno naleteli. Velika
vecina dece (91%) izjavljuje da im nije bila namera da takav sadrzaj nadu, dok 9%
zapravo kaze da im to jeste bila namera. lako nismo pronasli zna¢ajnu razliku u
izlozenosti govoru mrznje, utvrdena je statistic¢ki znacajna, ali slaba povezanostizmedu
pola i namernog izlaganja sadrzaju (o =-.181, p <.001). Neka od prethodnih istrazivanja
sugeriSu da decaci traze ovakve sadrzaje onlajn viSe nego devojcCice (Bedrosova et al.,
2023) i nas nalaz je konzistentan s tim: 15% decaka koji su na ovo pitanje odgovorili,
reklo je da je namerno trazilo ovakve sadrzaje, dok je to bio sluc¢aj sa 4% devojcica.
Ako se osvrnemo na polne razlike u izloZzenosti ostalim Stetnim sadrzajima, statisticki
znacajne razlike u korist de¢aka uocavaju se kod pornografskih sadrzaja (p = -.138, p <
.001). U poslednjih godinu dana s njima se susrelo 40% decaka i 30% devojcica, dok je

svakodnevna izlozenost bila znatno c¢eS¢a medu deCacima (13%) nego medu
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devojCicama (2%). SliCan nalaz dobijen je i u prethodnom ciklusu istraZzivanja
(Kuzmanovi¢idr., 2019).

Nasuprot tome, devojcice su znatno cesSc¢e od decaka (62% prema 31%) nailazile na
savete kako da se bude izrazito mrsav (p =.296, p <.001) i neSto ceSce (55% prema
42%) na sadrzaje o nacinima samopovredivanja (p = .115, p < .001). U prethodnom
ciklusu istrazivanja devojcice su u svim uzrasnim grupama ¢esSc¢e od decCaka bile izlozene
gotovo svim vrstama Stetnog sadrzaja (Kuzmanovic i dr., 2019).

Kada je re¢ o uzrasnim razlikama u izloZenosti Stetnim sadrzajima, starija deca ¢eSée se
susreéu s vec¢inom ovih sadrzaja. Najizrazenije razlike uoCavaju se kod sadrzaja o
iskustvima sa uzimanjem droge (p = —.245, p <.001) i teorija zavere (p = -.229, p <.001).
Starija deca ¢eSée vidaju i pornografske sadrzaje namenjene odraslima (p = -.180, p <

.001), kaoi slike krvi i nasilja (o =-.163, p <.001).
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Preterana upotreba interneta

Problem preterane upotrebe interneta (PUI) predstavlja jedno od centralnih pitanja kada
je reC¢ o digitalnoj dobrobiti dece i adolescenata. Mnogo vremena provedenog na
internetu samo po sebi ne znaé¢i da dete ima problem s njegovom upotrebom.
Vaznije je da li dete uspeva da kontroliSe vreme provedeno onlajn i da li koriSéenje
interneta pocinje da ometa druge oblasti svakodnevnog zivota (Popadi¢ et al., 2020).
U istrazivanju je zato preterana upotreba interneta (engl. Excessive Internet Use)
ispitivana pomocéu sedam pokazatelja koji obuhvataju teSkoée u kontroli vremena
provedenog onlajn, zanemarivanje drugih aktivnosti i potreba, konflikte sa okruzenjem i

neprijatnost kada pristup internetu nije mogu¢ (tabela 8).

Tabela 8. RaSirenost indikatora preterane upotrebe interneta (%)

mesecho

o
S
(3]
e
Q
c

Nekoliko puta
Barem jednom
Svaki dan ili
skoro svaki
Nekoliko puta

£
o
=
]
2
£
5]
A
©
o0

Bio/la sam uznemiren/a kad nisam mogao/la da

. 60 26 5 4 3 1
budem na internetu
Uhvatio/la sam sebe da koristim internet iako me
" . 44 30 8 8 7 2
to nije stvarno interesovalo
Proveo/la sam manje vremena nego $to je trebalo
sa porodicom ili prijateljima ili za izradu domacih
. 40 29 8 12 9 2
zadataka zbog vremena koje sam proveo/la na
internetu
Bezuspesno sam pokusSavao/la da provodim
. . 44 29 9 8 8 2
manje vremena na internetu
Sukobio/la sam se sa porodicom ili prijateljima
. . . 64 21 6 5 3 1
zbog vremena koje provodim na internetu
Mislim da imam problema zbog koli¢ine vremena
. . . 62 18 6 5 5 3
koju provodim na internetu
Nisam jeo/la ili spavao/la zbog interneta 82 9 3 3 2 1

Pitanje Q29 (c) (a-g): Koliko su se Cesto ove stvari u vezi sa internetom dogadale U POSLEDNJIH GODINU DANA?
OZNACI PO JEDNO POLJE U SVAKOM REDU

Osnova: uc¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinacni ajtem (N od 1703 do
1795)
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Medu uéenicima koji su odgovorili na ovu grupu pitanja, njih 20% je saopstilo da nije
primetilo nijedan od ovih problema, dok je njih 8% imalo svih sedam problema bar u
nekom stepenu.

NajceS¢i pokazatelji preterane upotrebe odnose se na zanemarivanje drugih aktivnosti,
koriS¢enje interneta bez stvarnog interesovanja i neuspesSne pokuSaje da se vreme
provedeno onlajn smanji. Ozbiljnije posledice, poput konflikata sa porodicom i
prijateljima ili zanemarivanja sna i ishrane, znatno su rede. Ipak, kod manjeg dela
ucCenika i takvi problemi javljaju se veoma Cesto. Tako, 8% ucéenika svakodnevno iliviSe
puta dnevno smatra da ima problem zbog koli¢éine vremena koju provodi na
internetu, 5% svakodnevno ulazi u konflikte sa porodicom ili prijateljima, a oko 3%

svakodnevno zanemaruje san ili ishranu zbog interneta.
Sa ¢im je povezana preterana upotreba interneta?

Na osnovu sedam pokazatelja formiran je prosecan skor preterane upotrebe interneta
(PUI). Ispitano je koliko je ovaj pokazatelj povezan sa polom, uzrastom i
socioekonomskim statusom ucenika, njihovim uznemirujuc¢im iskustvima na internetu,

kao i sa nekoliko pokazatelja ponaSanjai psiholoSke dobrobiti (tabela 9).

Tabela 9. Povezanost preterane upotrebe interneta sa karakteristikama ucenika

Karakteristika Preterana upotreba
interneta (PUI)
Pol .16**
Uzrast .24%*
SES -.14**
Uznemirujuca iskustva .36**
Hiperktivnost/nepaznja A42**
Trazenje uzbudenja .26%*
Generalna samoefikasnost -.10**
Mentalna dobrobit -.18**
Anksioznost i depresivnost 45%*
IzloZzenost ruznom ponasanju .20**
Napomene:
- Skor PUI ra¢unat kao MEAN.4(qc29a, qc29b, qc29c, qc29d, qc29e, qc29f, qc29g), za N=1775
ucenika

- prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije
- ** statisticki znacajno na nivou 0.01
- nedostajuci slucajevi iskljucivani su po parovima (N od 1.483 do 1.767)
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Rezultati pokazuju da je preterana upotreba interneta povezana sa Sirim skupom
psiholoskih i socijalnih karakteristika u¢enika. Preterana upotreba interneta najviSe je
povezana sa anksiozno-depresivnim simptomima (o = .46) i hiperaktivnoScéu (p = .42).
Ucenici sa izraZzenijim emocionalnim teSko¢ama i problemima paznje i samoregulacije
ujedno postizu viSe skorove na indeksu preterane upotrebe interneta. Umereno slabije
pozitivne povezanosti postoje sa uznemirujuéim iskustvima na internetu i
impulsivhoS¢u. Sa viSim nivoom psiholoske dobrobiti i opSte samoefikasnosti
povezana je neSto manje izrazena preterana upotreba interneta. Ovi nalazi ukazuju
na potrebu da se problemati¢na upotreba interneta ne posmatra izolovano, veé¢ u

Sirem kontekstu emocionalne dobrobiti i samoregulacije dece.

Od sociodemografskih karakteristika najjasnija je povezanost sa uzrastom: preterana
upotreba izraZzenija je kod starijih uc¢enika. Povezanost sa polom je slabija (p = .16, kod
devojCica je preterana upotreba interneta neSto izrazenija), a sa socioekonomskim

statusom slaba i negativna (o = -.12).

Ove povezanosti ne omoguéavaju zakljuCivanje o smeru uzroé¢nosti. Emocionalne
teSko¢e mogu doprinositi problematicnom koriS¢enju interneta, ali i obrnuto, takvo
koris¢enje moze doprinositi emocionalnim teSko¢ama, a moguce je i da na obe pojave

uticu drugi zajednicki faktori.

Navedene karakteristike medusobno su povezane, pa je dodatno provereno koje od njih
ostaju povezane sa preteranom upotrebom interneta kada se njihov doprinos posmatra
istovremeno. | tada se izdvajaju anksiozno-depresivni simptomi (B = .25) i
hiperaktivnost/nepaznja (B = .22), a zatim trazenje uzbudenja i ucestalost uznemirujucih
iskustava na internetu (8=.14) i uzrast (8 =.12). Nasuprot tome, socioekonomski status
i opSta samoefikasnost viSe nisu povezani sa PUl kada se ostale karakteristike uzmu u
obzir. Zajedno, ispitane karakteristike objaSnjavaju priblizno treéinu razlika medu

uéenicima u preteranoj upotrebi interneta (R* = .34).
Dal li se preterana upotreba interneta promenila od 2018. godine?

Ista pitanja o preteranoj upotrebi interneta bila su postavljena deci i u prethodnom

ciklusu istrazivanja, 2018. godine, $to omogucava poredenje rezulata.
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Kada se porede ucenici istog uzrasnog raspona, ukupan nivo preterane upotrebe
interneta nije se bitnije promenio. Prosecan skor danas je neSto viSi nego 2018. godine
(1,84 prema 1,75 na skali od 1 do 5), ali je veli¢ina ove razlike, odnosno veli¢ina efekta

veoma mala (d=0,11).

Iza relativho stabilnog ukupnog skora ipak se kriju promene u pojedinim oblicima
preterane upotrebe. U odnosu na prethodni ciklus, ¢eS¢e se dogada da ucenici
koriste internet iako ih to zapravo ne interesuje (ranije 12% a sada 18%), da zbog
vremena provedenog na internetu zanemaruju druzenje, porodicu ili Skolske
obaveze (ranije 18% a sada 23%), i da bezuspesno pokusavaju da smanje vreme
provedeno onlajn (ranije 12% a sada 17%). Nasuprot tome, ucestalost konflikata sa
porodicom i prijateljima i nelagodnosti kada nije moguce biti na internetu prakti¢no se
nije promenila. Nalazi, dakle, viSe ukazuju na odredene promene u obrascima

problemati¢ne upotrebe interneta nego na opsti porast njene izrazenosti.
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Osecanje bezbednosti i zabrinutosti oko upotrebe

interneta i tehnologija

Percepcija bezbednosti i komunikacije na internetu

Pored pitanja o konkretnim iskustvima i aktivhostima na internetu, ucenici su
procenjivali i nekoliko opsStijih aspekata svog odnosa prema onlajn okruzenju: koliko se
na internetu osecaju bezbedno i sposobno da reaguju u neprijatnim situacijama, kako
dozZivljavaju druge ljude i da li se na internetu ponasaju i komuniciraju drugacije nego u
neposrednim odnosima. Ponudeno im je sedam tvrdnji, a mogli su da oznace sve one

koje se odnose na njih (grafikon 31).

Grafikon 31. Percepcija bezbednosti i komunikacije na internetu (%)

Znam Sta da uc¢inim ako mi se ne svida necije
ponasanje na internetu

69

Osecam se bezbedno na internetu 49

Na internetu razgovaram o drugacijim
stvarima nego kada uzivo razgovaram s - 18
ljudima
Lakse mi je da budem ono $to jesam na
internetu nego kad sam sa drugim ljudima -
uzivo

Smatram da su drugi ljudi na internetu ljubazni - .
i spremni da pomognu
Na internetu se ose¢am mocno -

Na internetu razgovaram o licnim stvarima o .
kojima ne razgovaram uzivo s ljudima

o

10 20 30 40 50 60 70 80

Pitanje qc15(a-g): Koje se od sledeéih tvrdnji odnose na tebe? OZNACI SVE TVRDNJE KOJE SE ODNOSE NA TEBE.
Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N = 1975)

Najupadljiviji je raskorak izmedu procene sopstvene sposobnosti snalazenja u onlajn
okruzenju i njegovog dozivljaja. Vecina uc¢enika smatra da zna kako da reaguje ako im se

ne dopada necije ponasSanje na internetu, ali se znatno manje njih na internetu oseca
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bezbedno, a jo§ manje njih dozivljava druge ljude na internetu kao ljubazne i spremne da
pomognu. Za vecinu ucenika, internet nije prostor u kojem se bitno drugacije
predstavljaju ili komuniciraju nego licem u lice. Manjina navodi da im je onlajn lak$e da
budu ono Sto jesuili da razgovaraju o drugacijim stvarima, dok je poveravanje licnih stvari

koje ne dele uzivo narogito retko.

Korelati percepcije bezbednosti i komunikacije na internetu

Odgovori ucenika analizirani su u odnosu na pol, uzrast, SES, intenzitet koriSéenja
interneta, uznemirujuca iskustva na internetu i pokazatelje psiholoskog funkcionisanja
(tabela 10).

Tabela 10. Povezanost percepcije bezbednosti i komunikacije na internetu sa
karakteristikama ucenika

®©
o}
(&)
=
+—
o
Q
=}
@©
c
®©
—
(&)
+—
(&)
fust
o

interneta
Uznemirujuca
onlajn iskustva
Mentalna dobrobit
Anksioznost i
depresivnost
Trazenje uzbudenja

Oseéam se bezbedno na

. -.22** | .03 J0** | -.02 | - 1T1FF | 3% | - 12%F | .06%
internetu

Smatram da su drugi ljudi
na internetu jubaznii -.08** | .02 -.01 .08** .04 .02 .02 .06*
spremni da pomognu

Znam $ta da ucinim ako
mi se ne svida necije A3** | 11 | - 10** | 11** | .08** | .08** | .05* .00
ponasanje nainternetu

LakSe mi je da budem ono
Sto jesam na internetu
nego kad sam sa drugim
judima uzivo

-.06** | -13** | -.06* | .10** | .11** | -15** | 11** | .07**

Na internetu razgovaram o
drugacijim stvarima nego
kada uzivo razgovaram s
judima

SA2%% | 201 | -05*% | L14%% | 5% | L 10%% | 10%* | 11%*

Na internetu razgovaram o
licnim stvarima o kojima
ne razgovaram uzivo sa
judima

-.05* | -.04 -.03 | .08** | .09** | -.07** | .07** | .07**

Na internetu se ose¢am

i -10** | -.04 .00 .05* | .07** | -.03 .08** | .16**
mocno

Napomene: Prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije
nedostajucdi slu¢ajevi iskljucivani su po parovima (N od 1730 do 1962)
* statisticki znacajno na nivou 0,05, ** statisti¢ki zna¢ajno na nivou 0,01
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Osecanje bezbednosti zna¢ajno je izrazenije kod dec¢aka i povezano je sa boljim

mentalnim blagostanjem i manjim brojem uznemirujuéih iskustava.

Tvrdnja da im je lakSe da budu ono Sto jesu onlajn moze ukazivati na izvesnu
kompenzatornu ulogu komunikacije putem interneta. Sa njom se ¢eSc¢e slazu mladi
uCenici, kao i ucenici sa nizim nivoom blagostanja, viSe emocionalnih teSkoc¢a i viSe
uznemirujuéih iskustava na internetu. Onlajn komunikacija, dakle, nekim ucéenicima
moze pruzati prostor za lakSe izrazavanje, ali je takav obrazac istovremeno povezani sa

vecom izlozenosScéu neprijatnim iskustvima.

Razgovaranje o drugacijim stvarima onlajn povezano je sa preteranijom upotrebom

interneta, uznemirujué¢im iskustvima i impulsivnoScu.

Osecanje modi onlajn se neSto ¢eSce javlja kod deCaka i povezano je sa vecom

sklono$c¢u ka trazenju uzbudenja generalno, ne samo na internetu.

Devojcice, stariji u¢enici i ucenici skloniji preteranoj upotrebi interneta ¢eSée smatraju

da znaju kako da reaguju na neprijatno onlajn ponasanje.

Poredenje percepcije bezbednosti na internetu sa rezultatima

prethodnog ciklusa

Ova grupa tvrdnji (izuzev tvrdnje ,Na internetu se osecam mocéno”) postojala je i u
prethodnom ciklusu istrazivanja (Kuzmanovic¢ i sar., 2019). Medutim, format pitanja je
tada bio drugaciji: uz svaku tvdnju je bila ponudena ¢etvorostepena skala sa odgovorima
»hikada”, ,ponekad”, ,Cesto” i ,,uvek” dok su ovoga puta ucenici Striklirali tvrdnje koje
se odnose na njih, pa se zato ne mogu pouzdano porediti apsolutni procenti odgovora
izmedu dva ciklusa. Kada bi se, samo radi ilustracije, odgovori ,ponekad”, ,,Cesto” i
»uvek” iz prethodnog ciklusa tretirali kao ekvivalent danasnjem oznacavanju tvrdnje,
razlike bi bile veoma velike: 2018. godine 90% ucenika navodilo je da se makar ponekad
osecéa bezbedno na internetu, 80% da su drugi ljudi na internetu ljubazni i spremni da
pomognu, a 90% da zna Sta da uradi kada im se ne svida necije ponaSanje (uporedi sa
procentima na grafikonu 31). Medutim, nije moguce utvrditi koliki deo ovih razlika
predstavlja stvarnu promenu, a koliki je posledica promene formata odgovaranja. Zbog

toga su za poredenje dva ciklusa pouzdaniji obrasci polnih i uzrasnih razlika nego
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U oba ciklusa decaci ¢eS¢e navode da se osecaju bezbedno na internetu, daim je lakSe
da budu ono $to jesu onlajn i da onlajn razgovaraju o drugacijim ili li¢nijim stvarima. U
oba ciklusa sa uzrastom raste procena da ucenik zna kako da reaguje na neprijatno
ponasSanje onlajn, dok opada sklonost da se kaze da je lakSe biti svoj onlajn nego licemu
lice. Najizrazenija promena odnosi se na polnu razliku u proceni sopstvene sposobnosti
reagovanja: 2018. ona nije postojala, dok 2025. devojcice ¢eSée od dedaka navode da
znaju Sta treba da urade (74% prema 63%). Takode, raniji porast procene ljubaznosti

drugih korisnika sa uzrastom sada se viSe ne pojavljuje.
Decje brige

Uc&enici su procenijivali koliko ih brine dvadeset razli¢itih problema — od rizika povezanih
sa internetom, do Skole, zdravlja, porodice, buduénosti i Sirih drustvenih problema. Radi
preglednijeg prikazivanja, odgovori su grupisani na brige povezane sa digitalnim
okruzenjem i brige povezane sa drugim Zzivotnim dogadajima. Ova podela ne
podrazumeva da je re¢ o dve nezavisne vrste zabrinutosti. Naprotiv, dva zbirna
pokazatelja veoma su snazno povezana (p=.76), $§to ukazuje naizrazenu opStu sklonost

zabrinutosti.

Brige povezane sa digitalnim okruzenjem

Intenzitet briga vezanih za internet i druStvene mreze prikazan je na grafikonu 32. Medu
problemima povezanim sa digitalnim okruzenjem ucenici su naj¢eS¢e zabrinuti zbog
vremena koje provode pred ekranom: 11% je zbog toga veoma, a joS 18% dosta
zabrinuto. Zanimljivo je da prekomerno vreme provedeno ispred ekrana izaziva
zabrinutost kod relativno velikog broja dece, iako je re¢ o temi koja se ne odnosi direktno
na rizike poput uznemiravanja ili zloupotrebe slika, ve¢ na vlastiti nacin koriSéenja

digitalnih tehnologija.

Medu najizrazenijim brigama su i moguénost da neko napravi i objavi nagu fotografiju
ucenika, moguénost da neko napravi njihovu laznu sliku i objavi je na internetu i teSkoce
u procenjivanju kome i Cemu se moze verovati zbog laznih vesti. NeSto je manje izrazena
zabrinutost zbog govora mrznje na internetu, dok je ubedljivo najmanje u¢enika dosta ili

veoma zabrinuto da bi njihovi roditelji mogli da objave informacije o njima na internetu.
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Ovi podaci pokazuju da digitalne brige dece nisu ograni¢ene na opasnosti koje dolaze od
drugih ljudi. Medu najc¢eS¢im brigama nalazi se i sopstveno koriS¢enje digitalnih uredaja,
odnosno vreme provedeno pred ekranom. Istovremeno, relativho visoko mesto
zauzimaju rizici povezani sa manipulacijom slikama i fotografijama i problem
pouzdanosti informacija na internetu. Nasuprot tome, deljenje informacija od strane
roditelja, iako predstavlja realan problem zaStite privatnosti dece, vecéina ucenika

ocigledno ne dozivljava kao vazan izvor zabrinutosti.

Grafikon 32. Brige vezane za internet i druStvene mreze (%)

veoma zabrinuti W dosta zabrinuti B malo zabrinuti W nimalo zabrinuti

Sto iS dimi d
previse vremena provodim ispre 11 35 36
ekrana
Da ée neko kreirati moju laz likui
O Kreiratl moju faznl St - e 20 54
objaviti je na internetu
Sto ne znam kome i ¢emu da verujem zbo
’ S| cemu davertjem zbog 44 28 49
laznih vesti
Da¢ ko slikati gol luislik
a e me ne o.s.la.lgoog/gommu 20 10 64
staviti na internet
Govor mrznje na internetu 7 21 60
Da ¢e moji roditelji da podele informacije o
5 12 78

meni na internetu

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Pitanje Q30 (c) (e, k, L, p, s, t): Ponekad se ljudi u nekom periodu brinu zbog razli¢itih stvari u Zivotu dok u nekim drugim
periodima - ne brinu toliko. Da li te neke od navedenih stvari brinu?

Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinac¢ni ajtem (N od 1507 do
1622)

Povezanost strahova vezanih za internet sa polom

Devojcice su u proseku zabrinutije zbog digitalnih rizika od de¢aka. Razlika, medutim,

nije jednaka za sve vrste problema (grafikon 33).
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Grafikon 33. Povezanost pola sa strahovima vezanim za internet i socijalne mreze

M DevojCice H Decaci

& @ o I
Sto previSe vremena provodim ispred ekrana I ). 33

Da ce neko kreirati moju laznu sliku i objaviti T 31
je na internetu I 20

Sto ne znam kome i éemu da verujem zbog  EEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 29
laznih vesti I 16

Da ¢e me neko slikati golog/golu i sliku ST 28
staviti na internet . 05

Govor mrznje na internetu _ 11 26

Da ¢e moji roditelji da podele informacije 0  p—— N 9
meni na internetu I 12

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Pitanje Q30 (c) (e, k, L, p, s, t): Ponekad se ljudi u nekom periodu brinu zbog razli¢itih stvari u Zivotu dok u nekim drugim
periodima - ne brinu toliko. Da li te neke od navedenih stvari brinu?

Osnova: u¢enice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedina¢ni ajtem (N od 1507 do
1622)

Razlike su narodito izrazene kada je re¢ o govoru mrznje, laznim vestima i moguénosti da
neko napravi laznu sliku deteta i objavi je na internetu. Devojc¢ice su ¢eSce zabrinute i
zbog vremena provedenog pred ekranom. Jedini izuzetak predstavlja moguc¢nost da
roditelji dele informacije o njima na internetu, zbog ¢ega su nesto ¢eSce zabrinuti decaci
- iako je ova razlika mala i tice se teme koja generalno izaziva najmanje zabrinutosti kod

oba pola.

Brige povezane s drugim zivotnim dogadajima

Pored problema povezanih s digitalnim okruzenjem, ucenici su procenjivali koliko ih
brinu razli¢iti dogadaji povezani sa porodicom, Skolom, zdravljem, buduénoScéu i

drustvom u kojem zive (grafikon 34).

Medu zivotnim brigama izrazito se izdvaja strah da bi neko iz porodice mogao tesko
da se razboli ili umre. Slede Skolski uspeh i buduée zaposlenje, dok su medu
najmanje izrazenim brigama klimatske promene i moguénost maltretiranja ili

uznemiravanja. U celini, najizraZzenije brige odnose se na probleme koji su detetu licho
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bliski i ¢ije posledice moZe neposredno da zamisli — porodicu, Skolu i sopstvenu

buduc¢nost, u poredenju sa udaljenijim i apstraktnijim problemima. Relativho nisko

mesto klimatskih promena, nasuprot prili¢no visokoj zabrinutosti da bi rat mogao uticati

na zivot ucenika, pokazuje daintenzitet zabrinutosti verovatno zavisi i od toga koliko deca

neki problem dozivljavaju kao neposredan, zamislivi licno relevantan.

Grafikon 34. Brige povezane s drugim zivotnim dogadajima

veoma zabrinuti

M dosta zabrinuti

B malo zabrinuti  ® nimalo zabrinuti

Klimatske promene 6
Da ¢e me maltretirati ili uznemiravati 10
Moje fizicko zdravlje 10
Moje mentalno zdravlje 12
Moj izgled 11
Da ¢u biti Zrtva krivicnog dela 17
Sto ne upraznjavam dovoljno fizicke veibe 11
Sto moja porodica nema dovoljno novca 13
Da ¢e me drugovi iskljuciti 14
Sto se moji roditelji svadaju 19
Da ée rat uticati na moj Zivot 19
Da necu dobiti posao koji zelim 23 24 35
Skolski uspeh 25 27 24
Da ¢e neko iz moj.e.porodice teSko da oboli 16 16 55
ili umre
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Pitanje Q30 (c) (a, b, c,d, f, g, h,i,j,m, n, 0, q, r, t): Ponekad se ljudi u nekom periodu brinu zbog razli¢itih stvari u Zivotu
dok u nekim drugim periodima — ne brinu toliko. Da li te neke od navedenih stvari brinu?

Osnova: u€enice i ucenici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinacni ajtem (N od 1348 do
1722)
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Koja deca su viSe zabrinuta?

Na osnovu odgovora na Sest pitanja formiran je zajednicki pokazatelj zabrinutosti zbog
problema povezanih sa digitalnim okruzenjem, a na osnovu odgovora na 14 pitanja

zajednicki pokazatelj zabrinutosti zbog ostalih zivotnih problema.

Zabrinutost zbog digitalnih problema i zabrinutost zbog drugih Zivotnih dogadaja veoma
su shazno povezane (p =.76). Deca koja viSe brinu zbog jedne grupe problema uglavhom
viSe brinu i zbog druge. To govori da zabrinutost zbog interneta ne treba posmatrati
kao potpuno izdvojen fenomen. Deca koja su zabrinutija zbog digitalnih rizika
uglavhom su zabrinutija i zbog drugih stvari u zivotu. Digitalno okruzenje jeste
specifiCan izvor mogucih neprijatnih iskustava i rizika, ali na¢in na koji ih deca
doZivljavaju ocCigledno je u velikoj meri povezan sa njihovom opstijom sklono$¢u

zabrinutosti. Tabela 11 pokazuje sa ¢ime su povezane ove brige.

Tabela 11. Povezanost digitalnih briga i drugih Zivotnih briga sa karakteristikama ucenika

Karakteristika Digitalne Druge zivotne
brige brige

Pol 27 29%*
Uzrast -.02 .04
SES - 14** -.18**
Uznemirujuca iskustva .28** .29**
Preterana upotreba interneta 31** .34**
Hiperaktivhost/nepaznja A7** 21%*
TraZenje uzbudenja -.02 -.00
Generalna samoefikasnost -.08** -.10**
Mentalna dobrobit - 16** -.22%*
Anksioznost i depresivnost .34** 46**

Napomene: - Skor Digitalne brige racunat je kao MEAN.3(qc30e, qc30k, qc30l, qc30p, qc30s, qc30t), za
N=1633 u€enika
- skor Druge Zivotne brige racunat je kao MEAN.7( qc30a, qc30b, qc30c, qc30d, qc30f,
qc30g, qc30h, qc30i, qc30j, gc30m, qc30n, qc300, qc30q, qc30r), za 1676 ucenika
- U tabeli su prikazani Spirmanovi p koeficijenti korelacije.
- ** statisti¢ki zna¢ajno na nivou 0.01

- nedostajuci slucajevi iskljucivani su po parovima (N od 1.497 do 1.676)

Pokazuje se da je zabrinutost vezana za internet najviSe povezana sa anksiozno-

depresivnim simptomima. Zabrinutost je takode veéa kod dece koja intenzivnije koriste
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internet, kao i kod one koja su ¢eScée dozivljavala uznemirujuca iskustva na internetu.
Slabije veze postoje sa hiperaktivhoSc¢u, nizim psiholoSkim blagostanjem i nizom
samoefikasno$¢éu, dok sa uzrastom prakticno nema povezanosti. Ovakav obrazac
pokazuje da je zabrinutost zbog interneta povezana i sa iskustvima u digitalnom
okruzenju i sa opstijim emocionalnim funkcionisanjem deteta. Najjaca pojedinac¢na
veza sa anksiozno-depresivhim simptomima govori u prilog tome da brige o digitalnim

rizicima nisu samo odraz objektivne izloZenosti tim rizicima.

Kao i brige vezane za internet, i brige vezane za druge Zivotne dogadaje znacajno su
povezane sa vec¢inom ispitivanih varijabli. Najsnaznija povezanost je sa anksiozno-
depresivnim simptomima, a visoka povezanost postoji i sa intenzitetom koriSéenja
interneta, prethodnim uznemirujuéim iskustvima i hiperaktivhoséu, dok je povezanost sa
subjektivnim blagostanjem i op§tom samoefikasnoS¢u negativna. Uzrast i impulsivnost
ponovo nisu statisticki znaCajno povezani sa brigama. Vredi istac¢i da su gotovo sve
korelacije brige povezane sa zZivotnim dogadajima nesto vece po apsolutnojvrednosti od
odgovarajudih korelacija za strah vezan za internet, Sto bi moglo ukazivati na to da je ovaj
Siri indeks straha neSto osetljivije povezan sa opstim psiholoSkim funkcionisanjem

deteta.
Povezanost zivotnih briga sa polom

Za razliku od straha vezanog za internet, gde je kod jedne stavke zabrinutost bila nesto
veca kod decCaka, devojcice su ovde dosledno zabrinutije od de¢aka na svih 14 ispitivanih

stavki (grafikon 35).

Generalno gledano, devojCice su zabrinutije od decaka, a razlike su kod nekih problema
veoma velike. Na primer, veomaiili dosta je zabrinuto zbog bolesti ili smrti ¢lana porodice
69% devojcica i 48% decCaka, a zbog Skolskog uspeha 61% devojCica i 35% decaka.
Znatne razlike postoje i kod brige o buduc¢em zaposlenju, izgledu, mogucnosti
iskljuCivanja iz druStva i mentalnom zdravlju. Nalazi zato pre ukazuju na opstu veéu
zabrinutost devojcica, uz dodatne razlike koje zavise od sadrzaja konkretne brige,

nego na potpuno razliite vrste problema koji brinu de¢ake i devojcice.
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Grafikon 35. Povezanost pola sa strahovima vezanim za zivotne dogadaje (%)
M DevojCice H Decaci

Klimatske promene =115
Da ¢e me maltretirati ili uznemiravati _—13
Moje fizitko zdravije g 18 2
Moje mentalno zdravlje —_18 30

y -
Mojizgled  u— 25 o0
Da Cu biti Zrtva krivicnog dela 20 28

Sto ne upraznjavam dovoljno fizicke vezbe =23 30
Sto moja porodica nema dovoljno novca =27 33
Da ¢e me drugovi iskljuciti # 38
Sto se moji roditelji svadaju __26 43

Da Ce rat uticati na moj Zlvot . )3 40

Da necu dobiti posao koji Zelim ey 29 45
& ek —
Skolski Uspeh  — 35 o1

Da ¢e neko iz moje porodice tesko da oboli... S 43 69

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

Pitanje Q30 (c) (a, b, c,d, f, g, h,i,j,m,n, 0, q,r,t): Ponekad se ljudi u nekom periodu brinu zbog razli¢itih stvari u Zivotu
dok u nekim drugim periodima — ne brinu toliko. Da li te neke od navedenih stvari brinu?

Osnova: u¢enice i uc¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor na svaki pojedinac¢ni ajtem (N od 1348 do
1722)

Napomena: brojevi ozna¢avaju procenat ucenika koji su ,prili€no zabrinuti“ i ,,veoma zabrinuti.
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Roditeljsko posredovanje

Roditeljsko posredovanje (medijacija) odnosi se na u¢es$ée roditelja, odnosno porodice
ili drugih osoba koje se staraju o deci u ograni¢avanju ili omoguc¢avanju decije upotrebe
tehnologije, kao i savetima i obrazovanju o upotrebi iste koju porodica moze pruziti
(Helsper et al., 2025). Postoje razli¢iti tipovi posredovanja, izmedu ostalog, aktivno
posredovanje, gde roditelj razgovara sa svojim detetom o nacinima na koji koristi
internet, rizicima i slicno. Takode postoji i restriktivha medijacija, koja ukljuuje zabrane
upotrebe interneta, ograniCenja po pitanju aktivnosti koje dete moze da radi na internetu
i drustvenim mreZzama, kom sadrzaju moze da pristupa i sli¢no (Livingstone et al., 2017).
Roditelji odnosno staratelji mogu koristiti i razne vidove tehni¢ke podrSke odnosno
softvera kojim se nadgleda ili ograni¢ava detetova upotreba aplikacija, pristup sadrzaju,

prati lokacija itd.

U ovom istrazivanju pitali smo decu i mlade do koje mere im je lako da razgovaraju sa
svojim roditeljima o stvarima koje ih uznemiravaju, i grafikon 36 prikazuje procentualno

njihove odgovore, kao i razlike s obzirom na poli uzrast.

Grafikon 36. Koliko je deci lako da razgovaraju s roditeljima o stvarima koje ih

uznemiravaju, s obzirom na poli uzrast (%)

Veoma lako  ® Prilicno lako ™ Prilicno teSko W Veoma tesko

Svi 48 12 7
Decaci 50 11 4
Devojcice 46
15-17 46
13-14 46 15 7
11-12 54 10 6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pitanje Q31c: Koliko ti je lako da razgovara$ sa roditeljem/starateliem o stvarima koje te uznemiravaju?
Osnova: u€enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N=1651).
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Vecéina ispitane dece navodi da im je lako da razgovaraju sa svojim roditeljem ili
starateljem o stvarima koje ih uznemiravaju, nesto ¢eS¢e deca uzrasta 11-12 godina, Sto
je i o¢ekivano. Ipak, petini uéenika u ukupnom uzorku to tesko pada, nekima od njih
veoma tesko. Razlike s obzirom na pol i uzrast su male. Posebnu paznju trebalo bi
usmeriti na decu koja podrsku roditelja ne dozivljavaju kao lako dostupnu, kako bi im se

obezbedili drugi pouzdani odrasli, posebno u Skolskom okruzenju.
Pitali smo decu i brojna druga pitanja vezana za roditeljsku medijaciju (tabele 12i 13).
Aktivno roditeljsko posredovanje

Prva grupa tvrdnji odnosi se na strategije roditeljske podrSke i usmeravanje dece tokom
koriséenja interneta (tabela 12). Veéina ispitane dece (86%), starija ¢e$ée nego mlada,
navode da im roditelji ¢esto ili sve vreme dozvoljavaju da koriste internet. Vise od
polovine kazu da njihovi roditelji pokazuju saosecanje kada pogreSe, ali i da im se
obraéaju za pomoc¢ kada nesto ne znaju da urade na internetu — ovo tvrde ¢ak i najmlada

deca iz uzorka, ali rede nego starija.

Skoro cetvrtina dece kaze da ih roditelji nikada ili skoro nikada ne ohrabruju da
istrazuju i uc¢e na internetu, skoro treé¢ina da to rade ponekad, a skoro polovina da
njihovi roditelji to ¢ine stalno ili skoro stalno. Ovaj nalaz je posebno vazan imajucéi u
vidu da deca internet znatno rede koriste u svrhe u¢enja nego za zabavu. Ipak, u
poredenju sa prethodnim ciklusom istrazivanja, znacajno je porastao udeo dece koja
navode da ih roditelji Cesto ili veoma Cesto podstiCu da neSto nauce na internetu (46%
prema 29%) (Kuzmanovic¢ idr., 2019). Kao Sto se moze videti u donjoj tabeli, mlada deca
c¢eSce izvesStavaju o razli¢itim oblicima roditeljske podrSke tokom koriSéenja interneta
nego starija deca. Najizrazenije uzrasne razlike odnose se na postavljanje pravila o
vremenu kori§éenja interneta (p = .294, p <.001), razgovore o greSkama koje dete pravi
nainternetu (o =.182, p <.001), pomoc¢ kada nesSto ne ume da uradiili pronade (o =.177,
p < .001), pokazivanje drugacijih nacina koriSéenja interneta (p = .168, p < .001),
objasnjavanje zasto neke aktivnosti nisu dozvoljene (p = .163, p < .001) i pomo¢ kada
detetu nesto nainternetu zasmeta (p =.158, p <.001). S druge strane, starija deca ¢eSce
navode da im roditelji dozvoljavaju koriS¢enje interneta (p = —.363, p <.001) i da roditelji

od njih traze pomoc¢ kada im je neSto teSko da urade na internetu (p = -.225, p <.001).
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Tabela 12. Podrska i usmeravanje od strane roditelja tokom aktivnosti dece na internetu

—razlike s obzirom na poli uzrast (%)

% ucenika koji su odgovorili Cesto i sve vreme

Dozvoljava mi da koristim internet
Podsti¢e me da istrazujem i nau¢im neke
stvari na internetu

Predlaze nacine kako da bezbedno koristim
internet

Razgovara sa mnom o tome Sta radim na
internetu

Pokazuje mi zanimljiv sadrzaj na internetu ili
mi predlaze nove aplikacije, platforme ili
onlajn igrice

Ucestvuje sa mnom u zajednic¢kim
aktivnostima na internetu

Odreduje pravila o tome kada smem, a kada
ne smem da koristim internet

Pomaze mi kad nesto ne umem da uradimiili
pronadem na internetu

Objasnjava mi zasto je neki sadrzaj na
internetu dobar ili lo§

Objasnjava mi zasto mi nije dozvoljeno da
radim neke stvari na internetu

Pomaze mi kada mi neSto na internetu
zasmeta

Razgovara sa mnom o tome kojim se vestima
ili izvorima vesti moze verovati

Pomaze mi da upravljam vremenom koje
provodim na internetu

Pokazuje saosecanje kad pogresSim

Otvoren je za moje predloge kada zelim da
promenim pravila o tome Sta smem, a Sta ne
smem da radim na internetu

Pokazuje mi kako mogu drugacije da koristim
internet

Razgovara sa mnom o greSkama

koje pravim na internetu

Trazi moju pomo¢ kad mu je teSko da uradi
nesto na internetu
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45

37
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35
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30

63
44

24
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68

Deca Evrope na internetu, pitanje Q32c: Koliko ¢esto tvoj roditelj/staratelj radi neku od ovih stvari kada
koristi$ internet? Osnova: u¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N = 1651).
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Sto se ti¢e polnih razlika, devojéice nesto Eedée nego deéaci izves$tavaju o pojedinim
oblicima roditeljske podrS§ke tokom koriSéenja interneta. Najizrazenije razlike odnose se
na razgovore o tome kojim vestima i izvorima informacija se moze verovati (p =.197, p <
.001), razgovore o tome Sta dete radi nainternetu (p =.183, p <.001), objasSnjavanje zasto
neke aktivnosti na internetu nisu dozvoljene (p = .174, p <.001), predlaganje nacina za
bezbedno koriSéenje interneta (o = .151, p < .001), objaSnjavanje zasto je neki sadrzaj
dobarililoS (p=.147,p <.001) i pomo¢ kada detetu nesto nainternetu zasmeta (o =.141,
p < .001). Ipak, sve navedene povezanosti su relativno slabe i nemaju vedéi prakti¢ni

znacaj.
Roditeljska ogranicenja

Drugi nacini na koje se roditelji mogu ukljuciti u Zivote svoje dece na internetu jesu preko
tehnic¢kih sredstava roditeljske medijacije, kao §to su roditeljske kontrole (poznat primer
je Google Family Link®) ili razli¢ite vrste tzv. tehnologija za filtriranje sadrzaja. Ove
tehnologije omogucavaju roditeljima, izmedu ostalog, nadgledanje fizickog kretanja
svoje dece prac¢enjem njihovih naloga odnosno telefona, onemogucéavanje pristupa
odredenim vrstama sadrzaja, veb-sajtovima ili druStvenim mrezama, kontrolu koliCine

vremena koju deca provode na odredenim aplikacijama i sli¢no.

Decu smo pitali koje tehnicke mere kontrole njihovi roditelji koriste. U tabeli 13 prikazane

su razlike prema polu i uzrastu.

U celini, nalazi pokazuju da su tehni¢ke mere roditeljske kontrole selektivno zastupljene
i da se ¢eSce koriste za nadzor kupovina unutar aplikacija i igrica (38%), sadrzaja koje
deca gledaju ili aplikacija koje koriste (32%) i lokacije na kojoj se dete nalazi (23%), nego

za ograniCavanje vremena ispred ekrana (16%) ili komunikacije (9%).



https://familylink.google.com/
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Tabela 13. Primena tehnickih mera roditeljske kontrole - razlike s obzirom na poli uzrast

(%)

% ucenika koji su odgovorili potvrdno da 15-17

[E [ BF ]
njihov roditelj/staratel;j: “nnnnn Svi
50 9 11

Blokira ili ograni¢ava pristup nekim vrstama 44 21 32 23
sadrzaja

Prati koje sadrzaje na internetu gledas ili koje 59 64 28 46 9 22 32
aplikacije koristis

Koristi neku uslugu ili je sklopio neki ugovor 43 31 19 20 7 28 16
kojim se ograniCava vreme koje provodis na

internetu

Koristi kontrolu kojom se ograniCavaju 43 40 19 23 7 9 19
aplikacije koje smes da preuzmes sa interneta

Dobija obavestenja kada hoées da kupis neki 59 50 39 40 32 29 38
sadrzaj (kupovina unutar aplikacije ili igrice)

Koristi softver kojim se ograniCava s kim mozesS 25 20 10 15 4 3 9
da stupis u kontakt putem poziva i poruka

Koristi programe kojima se blokiraju reklame 23 20 19 6 17 6 14
(engl. ad blocking)

Koristi tehnologiju za pracenje gde se nalazi$ 39 34 29 29 11 17 23
(poput GPS-a)

Pitanje Q33c: Da li tvoj roditelj/staratelj koristi neSto od navedenog ...? Osnova: u€enice i uenici uzrasta
11-17 godina koji su dali validan odgovor (N od 1473 do 1571).

Upotreba tehnickih mera roditeljske kontrole mnogo je jasnije povezana sa uzrastom
nego s polom deteta. Roditelji mlade dece ¢eSc¢e koriste gotovo sve ispitivane oblike
tehni¢ke kontrole, posebno pracenje sadrzaja i aplikacija (o =.381, p <.001), blokiranje
ili filtriranje sadrzaja (p = .357, p <.001), filtriranje aplikacija koje dete moZe da preuzme

(o =.334, p<.001) iograniCavanje vremena provedenog na internetu (o = .326, p <.001).

U odnosu na prethodni ciklus istrazivanja, tehnicke mere zastite u cilju osiguranja
bezbednosti dece na internetu nesto se c¢esSée primenjuju, sudeéi na osnovu
odgovora dece (Kuzmanovié¢ i dr., 2019), a prilican porast u njihovoj primeni,
pronaden je i u drugim zemljama prema rezultatima naseg medunarodnog
komparativnog izvestaja, u odnosu na prethodni ciklus istrazivanja (Staksrud et al.,

2026b).

Zanimljiv je nalaz da ni ucestalost aktivhog posredovanja roditelja odnosno

roditeljske podrske, kao ni primena tehnickih mera zastite nisu povezani sa

" @)
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izlozenoscéu dece uvredljivom i ruznom ponasanju, ni u interakciji uzivo, niti preko

interneta.
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Pravila o koriSéenju mobilnih telefona u Skolama

Kao §to je napomenuto u uvodu, sve ¢eSc¢e se uvode zabrane koriSéenja mobilnih
telefona u Skolama u razli¢itim zemljama. Prema podacima koje je objavio UNESCO
pocéetkom 2026. godine, 114 obrazovnih sistema, odnosno gotovo 60% zemalja sveta,
uvelo je zabrane ili ograni¢enja koriS¢enja mobilnih telefona u Skolama®. U Srbiji je
trenutno u javnoj raspravi nacrt zakona kojim se predlaze stroga zabrana koriS¢enja
mobilnih telefona u Skolama na nacionalnom nivou, a inicijativu je pokrenuo Zastitnik

gradana.

Zeleli smo da saznamo $ta udenici misle o tome i da li ima razlika medu u&enicima
osnovnih i srednjih Skola. Ovakvi uvidi u to Sta deca Zele izuzetno su bitni jer se deéija
misljenja na ovu temu moraju uvaziti kada se donose ovakve politike koje ih se direktno
ticu, §to je u skladu sa Clanom 12 Konvencije Ujedinjenih Nacija o degijim pravima koja

vaziiza digitalni prostor (Livingstone & Third, 2017).

Najpre ¢emo se osvrnuti na postojanje zabrana upotrebe mobilnih telefona u Skolama i

stavove ucenika prema njima (tabela 14).

Tabela 14. Zabrane donoSenja mobilnog telefona u Skolu i stavovi u¢enika (%)

Zabrana donoSenja Odobrava Ne odobrava ukupno
mobilnog telefona u Skolu zabranu zabranu

Postoji 17% 18% 35%
Ne postoji 5% 60% 65%
22% 78% 100%

Pitanje Q34c: Da li u tvojoj Skoli postoji pravilo...? Osnova: u¢enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su
dali validan odgovor (N od 1393 do 1582)

Priblizno tre¢ina ucenika (35%) navodi da je u njihovoj Skoli zabranjeno donosSenje
mobilnih telefona, dok dve treéine (65%) navodi da takva zabrana ne postoji. Tamo gde
zabrana postoji, gotovo jednak broj ucenika je odobrava i ne odobrava (17% prema 18%),
dok medu ucenicima u Skolama u kojima zabrana ne postoji znatno viSe njih ne bi Zelelo

njeno uvodenje nego Sto bi ga podrzalo (60% prema 5%). Ovakva povezanost moze imati

8 UNESCO. (2026, March 19). Phone bans in schools are spreading worldwide as the policy debate rages
on. https://www.unesco.org/gem-report/en/articles/phone-bans-schools-are-spreading-worldwide-

policy-debate-rages
)
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viSe objasnjenja: mogude je da se stavovi uc¢enika delom oblikuju pod uticajem pravila
koja vaze u Skoli, ali i da Skolska pravila odrazavaju stavove i potrebe Skolske zajednice.

Na osnovu ovih podataka nije moguce utvrditi smer te povezanosti.Osvrnuéemo se sada

i narazlike izmedu ucenika osnovnih i srednjih Skola (grafikon 37).

Grafikon 37. Postojanje pravila o upotrebi mobilnih telefona u Skolama i slaganje

uc€enika s tim pravilima, razlike izmedu osnovnih i srednjih Skola (%)

Da, slazemse M Da, ali se ne slazem M Ne, ali bih voleo/la M Ne, niti bih voleo/la

wn
(Va8
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situacijama
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telefon u skolu
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Pitanje Q34c: Da li u tvojoj Skoli postoji pravilo...? Osnova: u¢enice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su
dali validan odgovor (N od 1393 do 1582)

Utvrdena je statistic¢ki znacajna povezanostizmedu tipa Skole (osnovna naspram srednje
Skole) i stavova ucenika prema Skolskim pravilima kojima se zabranjuje donoSenje
telefona u $kolu (.x*(3) = 277.35, p < .001, V = .419). Uéenici osnovnih $kola ¢esée su
nego ucenici srednjih Skola navodili da njihova Skola ima pravilo kojim se zabranjuje
donosenje telefona u Skolu i da se sa tim pravilom slazu (31% osnovaca naspram 6%
srednjoSkolaca). Nasuprot tome, u¢enici srednjih Skola znatno su ¢esée navodili da
njihova Skola nema takvo pravilo i da ne bi zeleli da ono postoji (78% srednjoskolaca

naspram 39% osnovaca).

€
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Utvrdena je statisticki znacajna i umerena povezanost izmedu tipa Skole i stavova
uCenika prema pravilu o koris¢enju mobilnog telefona u Skoli samo u izuzetnim
situacijama, npr. u hitnim slu¢ajevimaiili iz zdravstvenih razloga (x2(3) =153.07, p <.001,
V = .320). UcCenici osnovnih Skola ¢eS¢e navode da takvo pravilo postoji i da ga
podrzavaju, dok srednjoSkolci ceS¢e navode da ga nema i da ga ne bi zeleli (61% prema

35%).

Za pravilo da je telefon dozvoljeno donositi u Skolu, ali se sme koristiti samo za posebne
zadatke u vezi sa uCenjem (npr. kvizove ili pronalazenje informacija), utvrdena je
statisti¢ki znadajna, ali slaba povezanost sa tipom $kole (x*(3) =60.62, p <.001, V=.209).
UcCenici osnovnih Skola ¢eS¢e navode da takvo pravilo postoji (39%) i da bi voleli da
postoji iako ga nema (24%), dok srednjoskolci ¢eSée navode da ga nema i da ga ne bi

Zeleli (24%).

Za pravilo da je telefon dozvoljeno koristiti u Skoli ali samo na odmorima, a ne i tokom
nastave, utvrdena je statisti¢ki znagajna i umerena povezanost s tipom $kole (X*(3) =
165.96, p <.001, V =.330). Srednjoskolci znatno ¢eSc¢e navode da takvo pravilo postoji i
da se s njim slazu (63% prema 51%), dok u¢enici osnovnih Skola ¢eS¢e navode da takvo

pravilo ne postoji, ali da bi voleli da ga imaju (24% prema 4%).

Utvrdena je statisticki znacajna, ali slaba povezanostizmedu pola i stava prema zabrani
donosenja mobilnog telefona u Skolu (x*(3) = 20.55, p < .001, V = .114). Devojéice su
¢eScée navodile da u njihovoj Skoli takva zabrana ne postoji i da je ne bi zZelele, dok su
decaci nesSto CeSce izvesStavali da takvo pravilo postoji, bilo da ga podrzavaju ili ne. U

pogledu ostalih pravila nisu utvrdene znac¢ajne polne razlike.

Dodajmoito daje medu ucenicimaiste Skole retko postojala potpuna saglasnost o tome
koja pravila u njihovoj Skoli vaze. U pojedinim Skolama, na primer, priblizno polovina
ucenika navodila je da odredeno pravilo postoji, dok je druga polovina tvrdila suprotno.

Ovakva nesaglasnost ne mora biti samo posledica nepouzdanosti u¢enickih odgovora.
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Liche osobine i dobrobit dece

U ovom poglavlju prikazani su nalazi koji se odnose na individualne karakteristike i
psihi¢ko funkcionisanje dece i mladih u kontekstu koriS¢enja digitalnih tehnologija.
Dobrobit i mentalno zdravlje dece i mladih predstavljaju rastu¢u brigu za mnoge zemlje
sveta (UNICEF, 2021; OECD, 2026a; WHO/Europe, 2025). Medunarodno uporedivi
podaci prikupljeni tokom poslednje decenije ukazuju na pogorSanje viSe pokazatelja
mentalnog zdravlja dece i mladih. Ovi trendovi bili su prisutni i pre pandemije virusa kovid
19, ali ih je pandemija dodatno intenzivirala. Posebno nepovoljni pokazatelji beleze se
kod devojcicai starijih adolescenata (OECD, 2026a). U Srbiji je nedavno realizovana prva
nacionalna studija prevalencije mentalnih poremecaja kod dece i adolescenata koja je
pokazala da svako peto dete odnosno mlada osoba zadovoljava kriterijume za najmanje
jednu dijagnosti¢ku kategoriju prema MINI-KID instrumentu?, $to je u skladu s nalazima
medunarodnih epidemioloskih studija (Pejovi¢ Milovancevié, 2026).

Zbog sve veéeg upliva tehnologija u svakodnevni zZivot dece, pad psiholoske dobrobiti i
mentalnog zdravlja neretko se dovodi u vezu s koli¢inom vremena i aktivnostima dece na
internetu (Haidt, 2024; Tvengi, 2017). Prekomerna upotreba, a narocito koriséenje
digitalnih uredaja u kasnim vecernjim satima, povezuje se sa poremecéajem sna, koji sam
po sebi predstavlja rizik po mentalno zdravlje. Intenzivnije koriS¢enje drustvenih mreza u
pojedinim istrazivanjima dovodi se u vezu sa simptomima anksioznosti i depresivnog
raspolozenja, kao i sa negativnom slikom o sopstvenom telu. Na mentalnu dobrobit
mogu dodatno negativno uticati izloZzenost onlajn nasilju, Stetnim i uznemirujuéim
sadrzajima na internetu, kao i zamena sna, fizickih aktivnosti i socijalnih kontakata
aktivnostima ispred ekrana (OECD, 2026a).

Vazno je naglasiti da empirijski nalazi nisu jednoznacni: istrazivanja ukazuju i na pozitivne
i na negativhe veze izmedu upotrebe tehnologije i dobrobiti mladih (Przybylski &
Weinstein, 2017; Smahel et al., 2025; Vuorre & Przybylski, 2023). Pojedine onlajn
aktivnosti mogu istovremeno imati i pozitivhe i negativhe efekte, npr. mogu pruzati

mogucénosti za samoizrazavanje, a istovremeno izlagati mlade Stetnim sadrzajima ili

7 MINI internacionalni neuropsihijatrijski intervju za decu i adolescente (engl. Mini International
Neuropsychiatric Interview for Children and Adolescents — MINI-KID) predstavlja strukturirani dijagnosticki
intervju namenjen proceni najc¢eséih psihijatrijskih poremecaja kod dece i adolescenata prema
medunarodnim dijagnosti¢kim kriterijumima (DSM-IV/DSM-5 i MKB-10).
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ponasanjima. Empirijski je potvrdeno da neke licne osobine mogu posredovati u odnosu
izmedu upotrebe digitalnih tehnologija i mentalnog zdravlja, npr. emocionalno ranjivija
deca C¢eSc¢e dozZivljavaju negativne posledice, digitalna pismenost moze biti protektivni
faktor (Vissenberg et al., 2022; Popadi¢ et al., 2020; WHO/Europe, 2025). Dakle,
ponasSanje dece i mladih u digitalnom okruzenju rezultat je sloZzenog delovanja
individualnih i kontekstualnih, protektivnih i faktora rizika, Ciji se zna¢aj mozZe menjati
tokom razvoja i vremena (Livingstone et al., 2017; WHO/Europe, 2025).

U ovom ciklusu istrazivanja Deca Evrope na internetu procenjivani su i neki aspekti
psihi¢kog funkcionisanja koji nisu bili obuhvaceni ranijim ciklusima istrazivanja. Opisi
koriS¢enih skala i njihove merne karakteristike navedeni su u uvodnom delu izvestaja,
dok su skorovi dobijeni na ovim skalama koriSéeni i u ranijim analizama (npr. kod
izlozenosti uznemirujuéim iskustvima, nasilju, preterane upotrebe interneta).

U nastavku ¢e biti prikazane raspodele odgovora ispitanika na pojedina¢nim tvrdnjama
u okviru skala: hiperaktivhost/nepaznja (grafikon 38), trazenje uzbudenja (grafikon 39),
generalna samoefikasnost (grafikon 40), mentalna dobrobit (grafikon 41) i anksioznost i

depresija (grafikon 42).
Hiperaktivhost/nepaznja

Hiperaktivhost i teSkoc¢e s paznjom predstavljaju individualne karakteristike koje mogu
biti znaCajne za razumevanje nacCina na koji deca i mladi koriste digitalne tehnologije.
Paznja se Cesto navodi kao jedan od klju¢nih mehanizama preko kojih digitalne
tehnologije mogu biti povezane sa Sirim kognitivnim funkcionisanjem, ukljudujudi
ucenje, radnu memoriju i izvrSnu kontrolu (Vedechkina & Borgonovi, 2021). Intenzivno
koriS¢enje digitalnih tehnologija dovodi se u vezu s tzv. digitalnim multitaskingom -
istovremenim obavljanjem viSe aktivnosti uz koriSéenje digitalnih uredaja. lako se ¢eSéi
multitasking povezuje s teSko¢ama odrzavanja paznje i koncentracije, nalazi o njegovom
uticaju na kognitivno funkcionisanje nisu sasvim jednoznaéni i ne moze se zakljucivati o
kauzalnim vezama (Cain et al., 2016; Vedechkina & Borgonovi, 2021). U prethodnom
ciklusu ovog istrazivanja hiperaktivnost/nepaznja bila je zna¢ajno i pozitivho povezana,
kako s kolicinom vremena provedenog ispred ekrana, tako i sa ekscesivnom, odnosno

problemati¢énom upotrebom digitalnih uredaja (Kuzmanovic¢ i dr., 2019).
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U sadasnjem istrazivanju, izrazeniji simptomi hiperaktivnosti/nepaznje bili su prisutni
kod manjeg procenta dece, tacnije, kod neSto viSe od desetine ispitanika. S druge strane,
kod priblizno trecine ispitanika ovi simptomi nisu bili uopSte izrazeni. VisSe od polovine
ucenika izveStava o teSkoéama s paznjom, a viSe od tre¢ine o impulsivnhom

ponasanju (grafikon 38).

Grafikon 38. Samoprocena ta¢nosti tvrdnji iz skale hiperaktivnosti/nepaznje (%)

Potpuno netatno M Donekle netacno M Prilicno tacno M Potpuno tac¢no

Razmislim pre nego $to neSto uradim 10 31 33

Lako mi popusti paznja i teSko mi je da se

. 32 17 13
skoncentrisem

Stalno se vrpoljim ili mrdam 33 17 12

Zavrsim ono $to po¢nem i imam dobru paznju 13 27 20

Ne drZi me mesto i ne mogu dugo da mirujem 33 17 14

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pitanje Q35 (c): U kojoj su meri sledede tvrdnje taéne kada si ti u pitanju? OZNACI PO JEDNO POLJE U
SVAKOM REDU
Osnova: u€enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N od 1515 do 1637)

Trazenje uzbudenja

Radoznalost, istraZivanje nepoznatog, traZzenje uzbudenja i Cesto izlaganje rizicima
predstavljaju vaZzna obelezja adolescencije i sastavni su deo odrastanjaiizgradnje licnog
identiteta (Krsti¢, 2017). Ipak, neka ponaSanja i emocionalne teSko¢e u ovom
intenzivnom razvojnom periodu nije uvek lako razlikovati od problema koji zahtevaju
dodatnu paznju, posebno imajuc¢i u vidu nalaz da se viSe od polovine mentalnih
poremecaja koji se javljaju u odraslom dobu prvi put ispolji pre ili tokom adolescencije

(McGrath et al., 2023).
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Ranije smo naveli nalaz prema kojem sklonost ka trazenju uzbudenja pozitivno i
statistiCki znacajno korelira sa uznemiruju¢im iskustvima i izlozenoSéu nasilju na
internetu. U prethodnom ciklusu istrazivanja, trazenje uzbudenja bilo je znac¢ajno
povezano i s vremenom provedenim na internetu kod dece svih uzrasta, kao i sa
ekscesivnom upotrebom interneta (Kuzmanovic¢idr., 2019).

Kao Sto se moZze videti na donjem grafikonu, skoro polovina dece i mladih iz nasSeg uzorka
izjavila je da radi uzbudljive stvari, ¢ak i kada su one opasne, stariji u¢enici ¢eSée od
mladih (53% u uzrastu 15-17 godina, 49% u uzrastu 13-14 godina i 36% u uzrastu 11-13
godina). Priblizno tre¢ina uCenika rekla je da takve stvari radi iz zabave (36% u uzrastu

15-17 godina, 33% u uzrastu 13-14 godina i 25% u uzrastu 11-13 godina) (grafikon 39).

Grafikon 39. Samoprocena tac¢nosti tvrdnji iz skale traZzenja uzbudenja (%)

Potpuno netacno Donekle netacno M Prilicno tacho B Potpuno tac¢no
Radim uzbudljive stvari, ¢ak i kad su opasne 52 27 -
Radim opasne stvari iz zabave 67 20 -

Pitanje Q36 (c): U kojoj su meri sledece tvrdnje taéne kada si ti u pitanju? OZNACI PO JEDNO POLIJE U
SVAKOM REDU
Osnova: u€enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N od 1665 do 1702)

Generalna samoefikasnost

Generalna samoefikasnost moze predstavljati jedan od individualnih protektivnih
faktora koji doprinose uspesSnijem suocCavanju sa izazovima u digitalnom okruzenju i
oc¢uvanju psiholoSke dobrobiti (Bonsaksen et al., 2023). Ona predstavlja vazan li¢ni
resurs pojedinca koji mu pomaze da se uspesno nosi sa zahtevima, problemima i novim
situacijama. U kontekstu digitalnog okruzenja, samoefikasnost moze biti znaCajna
prilikom suoCavanja dece saizazovima i negativhim iskustvima na internetu.

Dobijeni nalazi ukazuju na relativno visoko procenjenu generalnu samoefikasnost medu
ispitanim u¢enicima. Na sve tvrdnje u okviru skale odgovore ,,prilicno tacno” i ,potpuno

tacno” dalo je izmedu 60% i 80% ucenika (grafikon 40).
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Grafikon 40. Samoprocena tacnosti tvrdnji iz skale generalne samoefikasnosti (%)

B Potpuno netacno Donekle netacno  ® Prilicno tacho B Potpuno tac¢no

Ako upadnem u nevolju, obi¢no mogu da
smislim resenje g8 37 30
Mogu da resim vecinu problema ako se ; 19 37 39
dovoljno potrudim il
Obi¢no mogu da smislim Sta da uradim u novim @ 33 37 24
situacijama
Lako mi je da se drzim svojih ciljeva i da ih
ostvarim 31 34 28

Pitanje Q37 (c): U kojoj su meri sledeée tvrdnje taéne kada si ti u pitanju? OZNACI PO JEDNO POLIJE U
SVAKOM REDU

Osnova: ucenice i u¢enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N od 1594 do 1671)
Mentalna dobrobit

Dobrobit ili blagostanje (engl. well-being) predstavlja veoma popularan, ali istovremeno
i sloZzen konstrukt koji je teSko precizno definisati i pouzdano izmeriti. Medu autorima
postoji saglasnost da je dobrobit viSedimenzionalni konstrukt koji obuhvata i objektivne
(materijalne) i subjektivne (psiholoske) aspekte (Reynolds et al., 2024). Subjektivna
dobrobit, odnosno liéna percepcija sopstvene dobrobiti, predstavlja jedan od najceSc¢e
proucavanih aspekata dobrobiti u psiholoskim istrazivanjima. Kao $to je ranije reCeno,
za procenjivanje mentalnog blagostanja koriS¢eno je 14 tvrdnji u okviru Vorvik-Edinburg
skale mentalnog blagostanja, koje se odnose na pozitivha osecanja, licno funkcionisanje
i odnos prema sebi i drugima.

Odgovori u¢enika prikazani su na grafikonu 41.
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Grafikon 41. Samoprocena mentalnog blagostanja (%)

Nikada Retko ® Ponekad mCesto M Svevreme
Oseéam se voljenim/om 8 9
Veseo/lasam 58
Zainteresovan/a sam zanovestvari 6 9
Sposoban/na sam da odluéujem o stvarima 6 9
Zadovoljan/na sam sobom 8 12
Jasno razmisliam 7 10
Ose¢am se samopouzdano 9 15
Osec¢am bliskost sa drugim ljudima 7 10
Imam viska energije 6 11
Osecam se opusteno 8 = 14
Dobro izlazim na kraj sa problemima 8 12

Osecam se korisno 10

16 29 14

Osecam se zainteresovano za druge ljude 11

17 29 13

Optimisti¢an/na sam u pogledu buduénosti 20 22 19 11
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pitanje Q38 (c): U kojoj su meri sledece tvrdnje taéne kada si ti u pitanju? OZNACI PO JEDNO POLJE U
SVAKOM REDU

Osnova: u€enice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N = 1941)

U celini posmatrano, odgovori ispitanika ukazuju na pretezno pozitivno mentalno
blagostanje, uz razlike izmedu pojedinih aspekata. Ipak, nije zanemarljiv procenat
dece koja na viSe pokazatelja mentalnog blagostanja daju manje povoljne odgovore.

Zanimljiv je nalaz da je manje od tre¢ine dece optimistic¢no u pogledu buduénosti.

Anksioznost i depresivnost

| najzad, na grafikonu 42 prikazani su odgovori u€enika na skali anksioznosti i
depresivnosti, koja je ranije opisana. Sve tvrdnje u okviru ove skale formulisane su tako

da opisuju neprijatna emocionalna i telesna iskustva. Kod vecine adolescenata ovi
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simptomi nisu se javljali cesto. U zavisnosti od simptoma, izmedu 4% i 11% ucenika
navelo je da se oni javljaju uvek. NajceSée su navodeni umor, ubrzano lupanje srca u
problemati¢nim situacijama, manjak energije, kao i zabrinutost zbog buduéih dogadaja.

Grafikon 42. Ucestalost simptoma anksioznosti i depresivnosti kod adolescenata (%)

Nikada © Ponekad m Cesto m Uvek

Kada imam problem, srce mi jako brzo kuca 36 36 18 11
Cesto sam umoran/na 25 43 23 10
Brine me $ta ¢e se dogoditi 30 43 17 10
Tesko mi je daid jut skolu, j
es Omlj,e aidem uju _rousvoujerse 43 35 2 10
osec¢am nervozno i uplaseno
Osec¢am se bezvredno 53 24 14 9
More me brige kad uvece legnem da spavam 41 36 15 8
Plasim se da ¢u ispasti smesan/na 50 32 12 6
Nemam energije da bilo sta radim 34 46 14 6
Osecam se tuzno ili prazno 46 38 11 5
Odjednom se osetim veoma uplaseno bez
ikakvog razloga 29 28
Nista mi vi$e nije posebno zabavno 49 35

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Pitanje Q39 (c): U kojoj su meri sledeée tvrdnje taéne kada si ti u pitanju? OZNACI PO JEDNO POLJE U

SVAKOM REDU
Osnova: ucenice i uenici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N = 1936)

Radi sazetijeg pregleda rezultata, nakon prikaza odgovora na pojedina¢nim tvrdnjama, u
tabeli 15 prikazani su osnovni deskriptivni pokazatelji skorova na svim psiholoSkim

skalama.
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Tabela 15. Deskriptivni pokazatelji skorova na psiholoSkim skalama

Hiperaktivhost/nepaznja 1652 1.00 4.00

TraZenje uzbudenija 1738 1.00 4.00 1.6 .851
Generalna samoefikasnost* 1689 1.00 4.00 2.9 .708
Mentalna dobrobit* 1941 1.00 5.00 3.5 .853
Anksioznost i depresivnost 1936 1.00 4.00 1.9 .628

Prosecni skorovi na skali mentalne dobrobitii generalne samoefikasnosti nalaze se iznad
teorijskog proseka, dok se prosecne vrednosti na preostalim skalama nalaze ispod
teorijskog proseka. Na skalama samoefikasnosti i mentalne dobrobiti viSi skorovi
oznacavaju povoljniji ishod, dok na skalama hiperaktivnosti/nepaznje, trazenja
uzbudenja i anksioznosti/depresivnosti viSi skorovi ukazuju na vecu izrazenost
odgovarajucih teSkoc¢a ili ponaSanja. Buduci da se skale razlikuju po rasponu odgovorai
sadrzaju koji mere, njihove proseéne vrednosti ne treba direktno medusobno porediti.

Nakon prikaza osnovnih deskriptivnih pokazatelja, osvrnuéemo se na povezanost

psiholoskih karakteristika u¢enika sa polom, uzrastom i socioekonomskim statusom.

Tabela 16. Povezanost skorova na psiholoSkim skalama i sociodemografskih

karakteristikama ucenika

. 2**

Hiperaktivhost/nepaznja 2%* -.14**
Trazenje uzbudenja -.18** | .09** -.01

Generalna samoefikasnost -.06* g1 J10**
Mentalna dobrobit -.03 2% i I
Anksioznost i depresivnost 25** 4> -.15**

Napomene: Prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije
* statisticki zna¢ajno na nivou 0.05,
** statisticki znacajno na nivou 0.01

Sve povezanosti pola, uzrasta i socioekonomskog statusa sa skorovima na
psiholoskim skalama slabog su intenziteta. Visi SES korelira sa povoljnijim ishodima,
odnosno manjom hiperaktivhoS¢u/nepaznjom i anksiozno$¢éu/depresivnoséu, kao i sa

ve¢om samoefikasnos¢u i mentalnom dobrobiti. Uzrast je povezan s ve¢inom ispitivanih
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ishoda, ali su i ove veze slabe. Pol je najizrazenije povezan sa

anksioznoSc¢u/depresivnoScu i trazenjem uzbudenja.

Tabela 17. Medusobne povezanosti skorova na psiholoSkim skalama

1. Hiperaktivnost/nepaznja 25** -21%* -.28** A1**
2. Trazenje uzbudenja - .05 -.08** L19**
3. Generalna samoefikasnost - A2 -.14%*
4. Mentalna dobrobit - -.25**

5. Anksioznost i depresivnost -

Napomene: Prikazani su Spirmanovi p koeficijenti korelacije
* statisticki znacajno na nivou 0.05,
** statisticki znacajno na nivou 0.01

Skorovi na psiholoSkim skalama slabo su povezani sa u¢estaloScu koriS¢enja pojedinih
digitalnih uredaja, osim u slu¢aju konzole za igranje igara. Ove rezultate treba tumagditi
oprezno, posebno kod uredaja koje gotovo sva deca koriste veoma ¢esto (npr. mobilni
telefon), jer ograni¢ena varijabilnost odgovora smanjuje moguénost da se uoce izrazenije

povezanosti.

Zbog toga je informativnije posmatrati povezanost s vremenskim obrascem koriS¢enja
ekrana, odnosno sa ucestaloSéu koriS¢ena ekrana u razli¢itim periodima dana.
Najizrazenije povezanosti sa skorovima na psiholoSkim skalama uocene su kod
koriS¢enja ekrana na cCasu. U tom periodu ceSc¢e koriS¢enje bilo je povezano sa
izrazenijom hiperaktivho$éu/nepaznjom (p = .22, p <.001), veéom sklono$¢u ka trazenju
uzbudenja (p = .29, p <.001) i izraZenijim simptomima anksioznosti i depresivnosti (p =
.22, p < .001). Koris¢enje ekrana uveCe pre spavanja bilo je povezano sa
hiperaktivno§éu/nepaznjom (p =.20, p <.001) i simptomima anksioznosti i depresivnosti
(p=.18,p <.001), dok je koris¢enje tokom nodi bilo najizrazenije povezano sa sklonoScu
ka trazenju uzbudenja (p = .27, p < .001). Generalna samoefikasnost nije pokazala
prakticno znacajne veze s koriSéenjem ekrana, dok su povezanosti s mentalnom

dobrobiti bile veoma slabe.
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Digitalna buduénosti prava dece

lako digitalne tehnologije zauzimaju vazno mesto u svakodnevnom Zivotu dece i mladih,
Sto potvrduju i nalazi prikazani u prethodnim delovima ovog izveStaja, strucnjaci
upozoravaju da one Cesto nisu dizajnirane u skladu sa razvojnim karakteristikama,
potrebama i pravima najmladih korisnika. Ubrzan razvoj veStacke inteligencije dodatno
je proSirio mogucénosti koje digitalno okruzenje pruza mladima, ali je istovremeno doneo
i nove rizike kako na individualnom nivou, tako i na Sirem druStveno-politickom,
ukljuCujuci eticke i ekoloske posledice. Mladi su ,,kanarinci u rudniku uglja”, buduci da
lakSe i brze od odraslih prihvataju nove tehnologije, medu prvima oseéaju negativne
posledice, ukazujuéi na rizike relevantne za Sire druStvo. Zbog toga su digitalna
buduénost dece, njihova ocekivanja i zabrinutosti u vezi s novim tehnologijama, kao i
zastita njihovih prava u digitalnom okruZenju, teme od posebnog znacaja za dana$nje
istrazivace, donosioce odluka i sve aktere ukljucene u zastitu i unapredenje prava deteta.
U ovom ciklusu istrazivanja Zeleli smo da sagledamo ne samo to kako deca koriste
digitalne tehnologije, ve¢ i kako razumeju njihovu ulogu u sadasnjostii buduénosti, Sta ih
brine i u kojoj meri prepoznaju pitanja privatnosti, pravi¢nosti i zasStite svojih prava u
digitalnom okruzenju. U te svrhe kreirano je 13 tvrdnji koje su radi preglednijeg prikaza
organizovane u dve tematske celine: potencijalne koristi, poverenje u tehnologije i
njihovo prihvatanje (grafikon 43) i brige zbog mogucih rizika i negativnih posledica
tehnologije (grafikon 44).

Priblizno dve trecine dece slaze se, u vecoj ili manjoj meri, sa pozitivno formulisanim
tvrdnjama o tehnologiji, odnosno izrazava pozitivne stavove prema uticaju tehnologije na
covekove sposobnosti, vestine, pristup znanju itd.

Vise od polovine (60%) ispitane dece smatra da je manje-viSe u redu da internet
platforme prikupljaju i koriste njihove licnhe podatke u komercijalne svrhe, odnosno
za personalizovano oglasavanje i profilisanje, a slican procenat dece veruje da
tehnoloske kompanije bezbedno ¢uvaju njihove licne podatke. Moglo bi se zakljuditi
dadecaviSe veruju kompanijama nego drzavnim vlastima, pogotovu kada koriste njihove

licne podatke u svrhe donoSenja odluka vezanih za zaposlenje, prijem na fakultet i sl.
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Grafikon 43. Pozitivni aspekti novih tehnologija (%)
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Pianje Q40 (c): U kojoj se meri slaze$ sa narednim tvrdnjama o tvojim stavovima ili ose¢anjima o novim
tehnologijama (poput veStacke inteligencije, interaktivnih igracaka, robota i drugih digitalnih aplikacija)?
OZNACI PO JEDNO POLJE U SVAKOM REDU

Osnova: ucenice i u€enici uzrasta 11-17 godina koji su dali validan odgovor (N od 1154 do 1308)
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Prema nedavno objavljenim rezultatima istrazivanja Medunarodne regulatorne mreze
(sprovedenog od strane 27 organa na 5 kontinenata) koje se ticalo toga kako digitalne
platforme tretiraju podatke dece, koliko su transparentne, koliko su deca zasti¢ena,
digitalna iskustva dece znacajno su se pogorSala tokom protekle decenije (GPEN Sweep
Report: Children’s Privacy, 2026). Platforme prikupljaju mnogo licnih podataka o deci
(npr. imejl adrese, geolokacije) i onda kada to nije nuzno, mehanizmi za proveru uzrasta
kod vecine platformi mogu se zaobici, sadrzaj politika privatnosti nije prilagoden
kognitivnim kapacitetima dece, oteZzano je ili gotovo nemoguée brisanje naloga itd.
Danasnje platforme dizajnirane su u skladu sa tzv. biznis modelom, $to podrazumeva da
su optimizovane za angazovanje korisnika i prikupljanje podataka, a ne za prava i
dobrobit dece. Mracni obrasci (engl. Dark patterns) i razliCiti algoritmi osmisljeni su za
privlaCenje paznje, stvaranje emocionalne privrzenosti, kompulsivnosti (beskonac¢no
skrolovanje) i zavisnosti, a bazirani su na eksploataciji ranjivosti i emocionalnih potreba
mladih.

Uprkos tome, viSe od polovine ispitane dece navodi da se oseéa uklju¢eno i poStovano
tokom kori§éenja tehnologija.

Za razliku od briga u vezi s mogucim rizicima novih tehnologija, pozitivni stavovi prema
njihovim potencijalnim koristima gotovo da nisu bili povezani sa sociodemografskim
karakteristikama ucenika.

Pozitivni stavovi prema novim tehnologijama i njihovo prihvatanje uglavnom nisu bili
snaznije povezani sa psiholoSkim karakteristikama ucenika. NeSto doslednije, ali i
dalje veoma slabe povezanosti uoc¢ene su sa intenzivhom upotrebom interneta:
ucenici koji ucestalije koriste internet bili su nesto skloniji prihvatanju praéenja i
koriSéenja njihovih podataka, kao i ocekivanju da ¢ée tehnologija olaksati
svakodnevne aktivnosti. Pojedine povezanosti sa psiholoSkim pokazateljima bile su

statisticki znacajne, ali veoma slabog intenziteta.

Na grafikonu 44 prikazane su raspodele odgovora ucenika na pojedinacnim tvrdnjama

koje se odnose na moguce negativne posledice savremenih tehnologija.
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Grafikon 44. Negativni aspekti novih tehnologija
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Medu pojedina¢nim brigama posebno se izdvaja bojazan da bi nove tehnologije mogle
postati toliko napredne da ih ljudi viSse neée moci kontrolisati. Relativnho su
rasprostranjene i brige zbog uticaja novih tehnologija na Zivotnu sredinu, kao i zbog laznih
slika, neta¢nih pric¢a i njihovih mogucih posledica. Zanimljivo je da zabrinutost zbog
prikupljanja i koriS¢enja licnih podataka nije medu najizrazenijim brigama ucenika.
Posebno je zanimljivo da priblizno svaki tre¢i ucenik strahuje da ¢e ga nove tehnologije
obuzeti i oduzimati mu previSe vremena. Ovaj nalaz pokazuje da problem vremena
provedenog uz digitalne tehnologije nije samo briga odraslih: zna¢ajan deo dece i sam
prepoznaje mogucnost gubitka kontrole nad njihovim kori§éenjem

Udeo ucenika koji izrazavaju odredeni stepen zabrinutosti zbog negativnih
posledica tehnologija priblizno je slican udelu onih koji iskazuju pozitivna
ocekivanja u vezi sa njihovim razvojem i uticajem. Ovakav nalaz mogao bi da ukazuje
na ambivalentan odnos dece prema tehnologijama — ona istovremeno prepoznaju
njihove mogucénosti i koristi, ali i potencijalne rizike i negativne posledice. Takav odnos
nije neocekivan, imajuéi u vidu sloZzenu i viSeznaénu ulogu digitalnih tehnologija u
svakodnevnom zivotu dece i mladih, o E¢emu je ranije vec bilo reci.

Sociodemografske karakteristike ispitanika slabo su povezane sa brigama u vezi sa
negativnim posledicama novih tehnologija. Zabrinutost zbog laznih slika i netacnih prica
nesto je izrazenija kod starijih u¢enika (p =.12, p<.001) i kod devojcica (p =.13, p <.001).
Polje takode slabo povezan sa zabrinuto$¢u da bi nove tehnologije mogle postati previse
napredne da bi ih ljudi kontrolisali (o =.11, p <.001).

Brige zbog mogucih negativnih posledica novih tehnologija najdoslednije su povezane sa
simptomima anksioznosti i depresivnosti kod dece. U&enici s viSim skorovima na ovoj
skali izrazavali su veéu zabrinutost zbog laznih slika i neta¢nih pri¢a (o = .26, p <.001),
deljenja licnih podataka bez dozvole (o = .15, p < .001), prekomerne obuzetosti
tehnologijom (p = .15, p <.001), moguce upotrebe onlajn podataka od strane policije (p
=.19, p <.001), negativnih posledica po zivotnu sredinu (o = .15, p <.001) i moguceg
gubitka ljudske kontrole nad razvojem tehnologije (p = .14, p < .001). lako su sve ove
povezanosti slabog intenziteta, obrazac je dosledan. Kod ostalih psiholoskih
karakteristika veze su uglavnhom veoma slabe.

Vazno je, medutim, naglasiti da ovi nalazi ne omogucavaju zakljuivanje o smeru uticaja.

Ne moze se tvrditi da simptomi anksioznosti i depresivnosti kod ucenika uzrokuju vecéu
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zabrinutost zbog tehnologije. Mogucée je, na primer, da su deca koja su generalno sklonija

zabrinutosti osetljivija i na potencijalne rizike digitalnog okruzenja.
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Kljucni nalazi i preporuke

Pored naucnog, nalazi sprovedenog istrazivanja imaju i zna€ajan prakti¢ni doprinos. S
obzirom nato dajeistrazivanje sprovedeno nareprezentativnom uzorku u¢enika iz Srbije
Sirokog uzrasnog raspona (11-17 godina), dobijeni nalazi mogu posluziti kao empirijsko
polaziSte za osmisSljavanje politika, programa i mera usmerenih na unapredenje
bezbednog, odgovornog i kvalitetnog kori§éenja digitalnih tehnologija medu decom i
mladima, kao i za donoSenje konkretnih odluka u porodici, Skoli i Sirem drustvenom

kontekstu.

1. Pristup i koriSéenje digitalnih uredaja i interneta
Kljuéni nalazi:

Vecina ispitane dece svih uzrasta koristi internet svakodnevno, najéeSée putem
mobilnog telefona, dok se racunar i drugi digitalni uredaji znatno rede koriste. Ekrani su
prisutni u Zivotu dece tokom ¢itavog dana. Najcescée ih koriste u popodnevnim satima,
nakon Skole, i u vecernjim satima pred spavanje. Medutim, dve tre¢ine ucenika koristi
mobilni telefon tokom €asova, a jo$ veéi procenat ucenika tokom Skolskih odmora.
Nalazi ukazuju da je koris¢enje telefona snaznije povezano sa stavom ucenika prema
pravilima nego sa samim postojanjem zabrane ili ograni¢enja u Skoli. ViSe od treéine

dece navodi da digitalne uredaje koristi svakodnevno i no¢u, kao i tokom obroka.

Preporuke:

e Vestine odgovornogisamostalnog koriS¢enja digitalnih uredaja trebalo bi razvijati
od ranog uzrasta, ukljucujuéi planiranje vremena, upravljanje paznjom,
prepoznavanje rizicnih obrazaca koriS¢enja i postavljanje jasnih granica.

e Poducavanje zdravim digitalnim navikama trebalo bi da bude sastavni deo
obaveznog kurikuluma i digitalnog opismenjavanja ucenika, uz prakticne

aktivnosti koje deci pomazu da ove vestine primene u svakodnevnom Zivotu.

e U Skolama uspostaviti jasna i dosledna pravila o koriS¢enju mobilnih telefona

tokom ¢asova i odmora, uz obavezno uklju¢ivanje u¢enika u njihovo donoSenje,
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kako bi ih bolje razumeli i bili spremniji da ih poStuju i dosledno primenjivati
dogovorena pravila.

e Stvarati viSe mogucnosti za kvalitetno provodenje slobodnog vremena bez
digitalnih uredaja, posebno nakon $kole, kroz sport, druzenje, boravak napolju i
kreativne aktivnosti.

e Podsticati zajednicko dogovaranje porodiénih pravila o koriSéenju digitalnih
uredaja, ukljuCujuéi periode dana bez ekrana, kako bi deca postepeno razvijala
veéu samostalnost i odgovornost za sopstvene digitalne navike.

e Roditelji i staratelji trebalo bi da obrate posebnu paznju na koriséenje telefona
tokom noéi, kao i da aktivno razgovaraju s decom kako bi bolje razumeli kontekst
takve upotrebe; veoma je bitno da roditelj u takvim situacijama pokaze
saosecanje i zainteresovanost i da pokuSa da razume potrebe deteta, uz
razvijanje veStina samoregulacije i objaSnjenje zaSto je takva upotreba
problematicna.

e Resorna ministarstva i druge nadlezne institucije trebalo bi da podrze razvoj i
primenu edukativnih programa zasnovanih na nau¢nim nalazima, namenjenih
deci, roditeljima i nastavhom osoblju, s ciljem razvoja zdravih i odgovornijih

digitalnih navika.
2. Aktivnosti dece i mladih na internetu
Kljuéni nalazi:

Najuclestalije aktivnosti na internetu jesu sluSanje muzike, gledanje video-snimaka na
druStvenim mreZzama i komunikacija s prijateljima. lako navode da gledaju obrazovne
tutorijale, deca relativno retko koriste internet za Skolske zadatke ili kreiranje i uredivanje
digitalnog sadrzaja. JoS je manje dece koja u¢estvuju u onlajn diskusijama o temama koje
suim licno vazne ili koriste internet za ukljuCivanje u kampanje i proteste ili potpisivanje
onlajn peticija. Dve tre¢ine dece mlade od 13 godina svakodnevno koristi drustvene

mreze.
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Preporuke:

e Podsticati decu da koriste internet za smislene i konstruktivne aktivnosti, da
aktivno i produktivho provode vreme ispred ekrana, istrazuju i stiCu korisna

iskustva, umesto da budu iskljucivo pasivni konzumenti digitalnog sadrzaja.

e Nastavnici mogu podsticati ucenike da internet koriste na raznovrsnije i
svrsishodnije nacine, kroz konkretne aktivnosti u okviru svojih predmeta, npr.
koriS¢enje digitalnih alata za u€enje i izradu zadataka, pracenje vesti iz pouzdanih
izvora, uceS¢e u javnim debatama i druge obrazovne i druStveno korisne

aktivnosti.

e Pruziti adekvatnu obuku nastavnicima kroz programe kontinuiranog obrazovanja
o konstruktivnom, pedagoski smislenom i eticki primerenom ukljucivanju
digitalnih tehnologija u proces nastave, u cilju podsticanja dece da internet

koriste u obrazovne, kreativne i drustveno angazovane svrhe.

3. Koriséenje generativne vestacke inteligencije (GenVl)
Kljuéni nalazi:

Deca u Srbiji uveliko koriste generativnhu vestacku inteligenciju i vecéina ispitanika ju je
koristila bar za neku aktivnost. Ako se posmatraju pojedinacne aktivnosti, deca naj¢eSce
koriste GenVI kao prakti¢nu podrsku u ucenju i reSavanju Skolskih zadataka, pre svega
za pisanje sastava, a nesSto rede za pojasnjavanje i sazimanje duzih tekstova. Druga
najzastupljenija aktivnost je dobijanje preporuka o tome Sta da rade, gledaju, slusajuiili
kupe. Oko petine dece koristi GenVI i kao izvor saveta u vezi s licnim brigama i fiziCkim
zdravljem (gde medu evropskim zemljama Srbija i Portugal prednjace, iza Italije, prema
nalazima naseg medunarodnog komparativnog istrazivanja Staksrud et al., 2026a), kao i
u kreativne svrhe, poput generisanja slika i video-sadrzaja.

Preporuke:

e Pruziti odgovarajucu podrsku za razvijanje funkcionalne i kriticke pismenosti u
oblasti GenVI, kako deci i mladima, tako i nastavhom i stru¢nom osoblju u

Skolama, roditeljima i porodicama i drugima koji dolaze u kontakt s decom.
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e |zvrSiti sistematsku proveru statusa i uloge ovih tehnologija u Skolskom kontekstu
i doneti eventualne odluke po pitanju regulacije koriS¢enja ovih tehnologija u
Skolskom kontekstu i za potrebe Skolskih zadataka.

e Veoma je vazno razmotriti balans potencijala za konstruktivhu upotrebu, u
odnosu na Stetne aspekte upotrebe i druStvene, ekonomske i ekoloSke posledice
razvoja ovih tehnologija, polaze¢i od nalaza medunarodnih empirijskih
istrazivanja.

e Sistemski podrzati razvoj ne samo funkcionalne vec i kriticke digitalne pismenosti
kod dece, roditelja i zaposlenih u Skolama, ukljucujuéi razumevanje drustvenih,
ekonomskih i ekoloskih posledica razvoja i primene GenVI.

e Obezbediti obuku deci, roditeljima i porodicama, zaposlenima u Skolama, a
pogotovo psiholozima i pedagozima, o upotrebi GenVI u svrhe mentalne i
socijalne podrske, kao i rizika vezanih za ovakvu upotrebu tehnologija. Veoma je
vazno da deca koja koriste alate GenVI na ovaj nacdin dobiju odgovarajuéu
socijalnu podrsku, kao i obuku o tome kako ova tehnologija funkcioniSe i kako se

prema njoj odrediti.

4. Digitalne vestine i znanja
Kljuéni nalazi:

Kao i u prethodnom ciklusu istrazivanja, deca kao najslabije ocenjuju vlastite veStine
kreiranja digitalnog sadrzZaja, a kao najbolje razvijene vesStine komunikacije i saradnje u
digitalnom okruzeniju. Digitalna samoefikasnost poveéava se sa uzrastom, dok su razlike
izmedu decaka i devojcica veoma male. ViSi nivo samoprocenjenih digitalnih vestina
povezan je i sa ucestalijim koriS¢enjem interneta, kao i sa veéom generalnom
samoefikasnoS¢éu i boljom mentalnom dobrobiti. Ovi nalazi ukazuju da su digitalne
vestine povezane ne samo sa iskustvom i intenzitetom koriS¢enja tehnologije, ve¢ i sa
Sirim licnim i psiholoSkim resursima dece.

Preporuke:

e Podsticanje razvoja digitalnih vestina kroz nastavni kurikulum osnovnih i srednjih

Skola, veoma je bitno, ne samo kroz predmete koji se fokusiraju na digitalno kao
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Sto su Digitalni svet ili Informatika i racunarstvo, ve¢ i kroz medupredmetnu
integraciju digitalnih kompetencija u okviru drugih predmeta. VesStine kreiranja
sadrzaja, mogu se ukljugiti u razli¢ite predmete i tematike.

Bitno je napomenuti da su nasi rezultati dobijeni deCijom samoprocenom svojih
vestina, a ne testiranjem dece, gde rezultati mogu biti znatno loSiji. Zato je vazno
da se decije digitalne vesStine sistematski proveravaju kroz direktnu procenu na
nivou nastave, a da se njihov razvoj aktivno podsti¢e u Skolskom i vanskolskom
kontekstu.

Pazljivo razmotriti predloge zabrane telefona u Skolama u kontekstu razvoja
digitalnih vestina. KoriSéenje interneta i tehnologije za aktivnosti kao §to je
komuniciranje moZze pomo¢i deci da razviju i druge digitalne veStine. Pojam
lestvice prilika (Livingstone et al., 2018) podrazumeva da postoje neke aktivnosti
u digitalnom okruzenju koje su niZze na lestvici i koje veéi broj dece dosegne, jer su
jednostavnije i dostupnije (recimo sluSanje muzike, komuniciranje sa
prijateljima). S druge strane, postoje i one koje su viSe na lestvici (recimo kreiranje
sadrzaja, uceSc¢e u debatama na teme od javnog interesa, programiranje i slicno)
za koje su potrebne vestine, motivacija i neretko aktivan podsticaj sredine da bi
se dosegle, pa ih manji broj dece dosegne. Aktivnosti koje su nize na lestvici,
medutim, mogu pomodi deci da se ,popnu” do aktivnosti koje se nalaze na visSim
nivoima, te je jako bitno paZzljivo razmotriti kako se mobilne tehnologije mogu
konstruktivno koristiti u Skolskom kontekstu, pre nego sto se donese odluka o
zabranama.

Preduprediti eventualno produbljivanje digitalnog jaza medu decom koja
pokazuju bolje psiholoSke predispozicije za razvoj digitalnih vestina, kao Sto je
mentalna dobrobit i ve¢a samoefikasnost tako Sto ¢e se aktivho raditi na
osnazivanju dece koja ovakve psiholoSke karakteristike nemaju, kako u
porodicnom, tako u Skolskom kontekstu.

Podsticati razvoj kritickih digitalnih vestina, uklju€ujuci i spomenute vestine u
domenu GenAl. Digitalne veStine i pismenost ne podrazumevaju samo vestine
koris¢enja tehnologije (funkcionalna pismenost), ve¢ i kritiCki stav prema

sadrzaju (recimo sposobnost procene kojim izvorima na internetu se moze
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verovati a kojima ne), kao i kritiCki odnos prema samoj tehnologiji i sistemima koji
je proizvode (recimo znati da razvoj veStacke inteligencije ima posledice po
Zivotnu sredinu i kriticko odredenje prema ovoj tehnologiji). Izuzetno je vazno da
drzava, obrazovne institucije i porodice kontinuirano preduzimaju aktivnosti na

razvoju kriticke digitalne pismenosti kod dece i mladih.

5. Percepcija bezbednosti i komunikacije na internetu
Kljuéni nalazi:

Vecina ucenika smatra da zna kako da reaguje kada se neko prema njima ponasa na
nacin kojiim ne prija, ali je osec¢aj bezbednosti na internetu znatno manje rasprostranjen.
To pokazuje da subjektivna kompetentnost za reagovanje ne podrazumeva nuzno i
osecéanje sigurnosti u digitalnom okruzenju. Pad u subjektivnom oseéanju bezbednosti
zabelezen je i u medunarodnom izveStaju, u odnosu na prethodni ciklus istrazivanja
(Staksrud et al., 2026¢). Takode, jedan broj u¢enika, i to ¢eSée medu mladom decom i
decom sa nizim psihi¢kim blagostanjem, kaZe da im je lakSe da budu ono Sto jesu na

internetu nego u neposrednoj komunikaciji.
Preporuke:

e Digitalna pismenost ne treba da se svodi na tehnicke vestine i poznavanje pravila
bezbednog ponasanja. U Skoli treba vezbatireagovanje u konkretnim situacijama:
Sta uciniti kada neko zaista dozivi neprijatna iskustva, kome se obratiti i kako
pomocdi sebi ili drugome. Vazni elementi digitalne pismenosti treba da budu i

digitalna empatija i kriticko prosudivanje.

e Netreba se oslanjati na pretpostavku da deca ,,znaju sve o tehnologiji” samo zato
Sto umeju da koriste digitalne uredaje ili izjavljuju da znaju kako da reaguju u
problemati¢nim situacijama. Odrasli treba da redovno razgovaraju sa decom ne

samo o tome Sta rade na internetu vec¢ i o tome kako se tamo osecaju.

e Akojedetetuznatno lakSe da bude ono §to jesteili da govori o odredenim stvarima
na internetu nego u neposrednim odnosima, to moze biti povod za razgovor o

tome Sta mu digitalna komunikacija pruza, a Sta mu moZda nedostaje u
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neposrednim odnosima, kao i za podrSku razvoju samopouzdanja i socijalnih

vestina.
6. Uznemirujuéa iskustva na internetu
Klju¢ni nalazi:

Svako cCetvrto dete dozZivljava uznemirujuéa iskustva na internetu barem jednom
mesecno, a svako deseto na nedeljnom nivou. Oko Sestine uc¢enika koji su iskusili
uznemirujuca iskustva ni sa kim o njima ne razgovara. U sadasnjem istrazivanju ucenici
¢eSée nego u prethodnom ciklusu navode uznemirujuéa iskustva na internetu. Porastao
je udeo dece koja se poveravaju roditeljima, dok se nastavnici i stru¢ni saradnici i dalje
veoma retko pojavljuju kao izvori podrS§ke. Decaci znatno rede traze pomo¢ i ¢eSce ni sa
kim ne razgovaraju o svojim iskustvima. Sa uzrastom, deca se sve manje obracaju

roditeljima, a sve viSe vrSnjacima.
Preporuke:

e Potrebno je jacati ulogu Skole kao mesta na kojem ucenici mogu dobiti pomo¢
nakon neprijatnih iskustava na internetu. Nastavnike i stru¢ne saradnike trebalo
bi osnazivati za primereno reagovanje kada im se dete obrati, a u¢enicima jasno

pokazati kome se u Skoli i na koji na¢in mogu obratiti.

e Povezanost uznemirujucih iskustava sa anksiozno-depresivnim simptomima i
preteranom upotrebom interneta pokazuje da probleme u digitalnom okruzenju

ne treba posmatrati izolovano od opSteg psihi¢kog funkcionisanja deteta.

e Roditelji treba da stvaraju odnos u kojem dete moZe da govori 0 neprijatnim
iskustvima na internetu bez straha da ¢e posledica njegovog poveravanja
prvenstveno biti kritika, kaznjavanje ili zabrana kori§éenja interneta. Posebnu
paznju treba posvetiti komunikaciji sa starijom decom, koja se sa uzrastom sve
manje obracaju roditeljima. Roditeljima treba pruziti podrsku kroz programe koji
ih osnazuju da budu bolje opremljeni za ove razgovore — konkretnim savetima, a

ne opstim upozorenjima o opasnostima interneta.

e Potrebno je razvijati lako dostupne i, gde je mogucée, poverljive ili anonimne

kanale za prijavljivanje problema i dobijanje podrSke, namenjene posebno deci
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koja nisu spremna da o neprijatnom iskustvu razgovaraju sa roditeljima,

vrSnjacima ili zaposlenima u Skoli.
7. 1zlozenost uvredljivom i ruznom ponasanju
Klju¢ni nalazi:

Digitalno nasilje nije izolovan fenomen, oko polovina dece koja trpe nasilje na internetu
dozivljava ga i uzivo. Pocinioci su naj¢eSce vrSnjaci (drugovi iz Skole), a kao glavni povodi
navode se fiziCki izgled, ponaSanje, ali sve ¢eSc¢e i stavovii uverenja. Svako peto dete koje
prijavljuje ruzno ponasSanje navodi i nepoznatu osobu kao pocinioca. IzloZzenost nije
vezana za pol, uzrast ili SES, dok je povezana sa preteranom upotrebom interneta i

anksiozno-depresivnim simptomima.
Preporuke:

e Skole ne bi trebalo da se ograduju od sluéajeva digitalnog vr§njackog nasilja uz
obrazloZenje da se ono dogodilo van Skole ili putem interneta. Kada su u takvo
ponasanje ukljuceni ucenici iste Skole, a naroéito kada ono uti¢e na njihove
odnose, osecanje bezbednosti ili funkcionisanje u Skoli, Skola treba da ga

prepozna kao problem kojim je potrebno da se bavi u okviru svojih nadleznosti.

e Prevenciju digitalnog i neposrednog vr§njackog nasilja ne treba organizovati kao
dva odvojena sistema. Njihovo veliko preklapanje, kao i €injenica da su pocinioci
digitalnog nasilja Cesto Skolski vrSnjaci, pokazuju da digitalno nasilje treba
posmatrati kao deo Sirih odnosa medu ucenicima. Preventivni programi zato
treba istovremeno da obuhvate ponasSanje ucCenika u Skoli i u digitalnom

okruzeniju.

e Nalaz da deca ruzno ponaSanje Cesto objaSnjavaju razlikama u stavovima i
uverenjima govori da je razvoj tolerancije prema razliCitim misljenjima vazna
komponenta prevencije nasilja. Ucenike treba uciti da razlikuju legitimno
neslaganje, pa i oStro osporavanje necijeg stava, od vredanja, poniZzavanja i

napada na osobu koja taj stav zastupa.

e (Odrasli treba da razgovaraju s decom o tome kako da postupaju u kontaktu sa

nepoznatim osobama na internetu. TeZiSte ne treba da bude samo na zabranama
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kontakta ve¢ na prepoznavanju rizicnih situacija, zastiti licnih podataka,

prekidanju nezeljenog kontakta i trazenju pomoci kada se dete oseti ugrozeno.
8. Primanje poruka seksualnog karaktera
Klju¢ni nalazi:

Poruke seksualnog karaktera, u poslednjih godinu dana, primalo je viSe od petine dece.
Sto su deca starija, veéa je verovatnoéa da ée ovakve poruke primiti, §to je za o&ekivati i
u skladu s rezultatima prethodnog ciklusa. U ovom ciklusu priblizno jedno od desetoro
najmlade dece (12 godina i mladi) prijavljuje da su ovakve poruke dobilo, dok je to sluc¢aj
sa skoro petinom dece uzrasta od 13 do 14 godina, kao i neSto viSe od Cetvrtine mladih
od 15 do 17 godina. Prema nalazima komparativnog izveStaja, a na osnovu podataka iz
19 evropskih zemalja, ovi nalazi nisu daleko od evropskog proseka (Staksrud et al.,
2026¢).

Priblizno jedno u desetoro dece u Srbiji koja su dobijala seksualne poruke, dobilo ih je od
nekoga koga znaju samo preko interneta odnosno u virtuelnom prostoru, dok je ¢ak
treéina takve poruke dobila od nekoga koga ne poznaje. Jedno od desetoro dece koja su
takve poruke dobila, reklo je da je poruke poslao neko drugi, ali nije preciziralo ko.

Preporuke:

e Vazno je mladima pruziti odgovarajucu edukaciju o razmeni i primanju poruka
seksualnog sadrzaja, kako u §kolskom tako i u vanskolskom kontekstu.

e Takode je bitno pruziti obuku roditeljima i porodicama, nastavnicima,
psiholozima i drugom osoblju koje radi s decom.

e Kadajerec orazmeni poruka seksualnog sadrzaja medu adolescentima, vazno je
imati u vidu da je takvo ponaSanje relativno rasprostranjeno u vrSnjackim i
romanti¢nim odnosima i da nije svaka razmena nuzno Stetna, iako moze nositi
znacajne rizike. Zbog toga preporuke koje se svode isklju¢ivo na zabranu slanja
takvih poruka mogu imati ograni¢en domet, narocito ako ih mladi dozivljavaju kao
nerealistiCne ili preterano alarmantne (Patchin & Hinduja, 2020).

e Ukoliko se poruke dele u romanti€¢nom odnosu gde neée doci do daljeg deljenja

ovakvog sadrzaja i zloupotrebe poverenja, sama razmena ne mora nuzno biti
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Stetna. Ovim nikako ne Zelimo da kazemo da slanje takvih poruka ohrabrujemo,
naprotiv.

e Jako je bitno naglasiti da je svako slanje ovih poruka veoma rizi€no, upravo zato
Sto se digitalni sadrzaj lako deli; pored zloupotrebe poverenja, sadrzaj moze biti
podeljen slucajno ili moze doc¢i do bezbednosnih problema zbog kojih bi sadrzaj
izaSao u javnost.

e Zato je bitno da se mladima objasni pojam socijalnog pritiska i da ée mozda
podeliti takvu fotografiju jer ¢e osetiti pritisak da to ucine iako to ne Zele, i da je
bitno da u takvim situacijama znaju da to ne moraju da urade, i da znaju sa kime
bi mogli o tome da porazgovaraju ako to zele.

e Ako mlada osoba vec¢ odluci da fotografiju posSalje, onda je bitno objasniti da bi
bilo dobro da na fotografiji ne postoji nisSta $to bi moglo da oda njihov identitet.

e Ako dete primi ovakav sadrzaj i ose¢a se uznemireno, bitno je da zna da moze da
razgovara sa profesionalnim licem odnosno osobom od poverenja.

o Kada takve fotografije Salju nepoznata lica, bitno je da znaju da ih na druStvenim
mrezama mogu blokirati ili prijaviti takav sadrzaj.

e Jednako je vazno da deca od koje su ove informacije trazene i koja nisu zelela da

ih daju, dobiju adekvatnu obuku vezanu za to Sta raditi u takvim situacijama.
9. IzloZzenost Stetnom sadrzaju
Kljuéni nalazi:

Stetne sadrzaje kao §to su internet sadrzaji koji promovisu samopovredivanie,
samoubistvo, poremecaje ishrane, iskustva sa narkoticima, izlozenost slikama krvi i
nasilja, kao i izazove putem kojih dete moZze ozbiljno da se povredi, videlo je izmedu oko
treCine i tri Cetvrtine ispitanika koji su na ta pitanja odgovorili, u toku prethodne godine.
Pornografske sadrzaje namenjene odraslima, videlo je preko tre¢ine dece koja su na to
pitanje odgovorila. Pogotovo je zabrinjavajuéa pojava Sirenja teorija zavere, koje je videlo
Cak dve tre¢ine dece koja su na to pitanje odgovorila. Po pitanju izlozenosti govoru
mrznje, u proteklih godinu dana, skoro tri Cetvrtine ispitanika koji su na to pitanje
odgovorili (74%),bilo je izloZzeno ovakvim porukama. Ovo je dramatiCan porast u odnosu

na prethodni ciklus istrazivanja gde je to bio slu¢aj sa manje od polovine (45%) ucesnika.
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Preporuke:

e Bitno je da roditelji odnosno lica koja se o deci brinu, imaju u vidu da deca mogu
biti izloZzena ovakvim sadrzajima i da sa decom o njima razgovaraju preventivno.

e Neka deca mogu biti uznemirena vise od drugih, a pogotovo mogu biti ugrozena
deca koja ve¢ imaju neke psihi¢ke tegobe ili su na neki nac¢in uznemirena, ili se
nalaze u teskoj zivotnoj situaciji.

e Bitno je da se roditeljima, nastavnicima i drugom osoblju koje se o deci stara
objasni da ovakve sadrzaje mogu da prijave platformama ili da blokiraju naloge
koji ovakve sadrzaje Sire.

e Algoritamsko uredivanje sadrzaja ne sme da promoviSe ovakav sadrzaj, zakoni u
Evropskoj uniji kao Sto je Akt o digitalnim uslugama (Digital Services Act),
obavezuju platforme da obezbede mehanizme koji ¢e spreciti Sirenje ovakvih
sadrzaja.

e Sobzirom na porastizloZzenosti govoru mrznje od prethodnog ciklusa istrazivanja,
pogotovo je vazno da se deci obezbedi obrazovanje o ovoj temi u Skolskom i
vanskolskom kontekstu.

e Takodeje neophodnaadekvatna primenazakonskog okvira koja bi sprecila Sirenje

ovakvog sadrzZaja.
10. Preterana upotreba interneta
Kljuéni nalazi:

Problem preterane upotrebe nije u prostom broju sati provedenih na internetu, veé u
teSko¢ama u kontroli i samoregulaciji koriS¢enja i njegovim negativnim posledicama po
druge oblasti Zivota. Preterana upotreba interneta povezana je sa izrazenijim
simptomima anksioznosti i depresivnostii hiperaktivnosti. U odnosu na prethodni ciklus
poveéana je ucestalost koriSéenja interneta bez stvarnog interesovanja, kao i

neuspesnih pokuSaja u¢enika da smanje njegovo koris¢enje.

Preporuke:
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e Procenu problematiéne upotrebe interneta ne treba zasnivati prvenstveno na
broju sati koje dete provodi pred ekranom. Vazniji pokazatelji su gubitak kontrole
nad koriS¢enjem, neuspes$ni pokusaji da se ono smanji i posledice po spavanje,
Skolske obaveze, odnose sa drugima i druge vazne aktivnosti.

e Preteranu upotrebu interneta ne treba tretirati samo kao disciplinski problem.
Kada se pojave znaci gubitka kontrole i negativnih posledica, potrebno je
sagledati Sire psiholosko i socijalno funkcionisanje deteta i, kada je potrebno,

obezbediti odgovarajucu stru¢nu podrsku.

e Decu bi trebalo poducavati strategijama samoregulacije koriS§¢enja digitalnih
tehnologija, uklju¢ujuéi prepoznavanje sopstvenih obrazaca kori§éenja,
postavljanje realistiCnih granica i odrzavanje ravnoteze izmedu digitalnih
aktivnosti, sna, fizicke aktivnosti, Skolskih obaveza i neposrednih socijalnih

odnosa.
11. Decje brige
Kljuéni nalazi:

Brige u vezi sa internetom veoma su snazno povezane s brigama u drugim oblastima
Zivota. Ucenici koji vise brinu o problemima u svakodnevnom zivotu uglavnhom vise brinu
i o rizicima digitalnog okruzenja. Medu brigama povezanim s digitalnim okruzenjem
posebno se izdvajaju vreme provedeno pred ekranom, zloupotreba i manipulisanje
fotografijama i lazne vesti, dok su medu brigama iz drugih oblasti Zivota narocCito izrazene
brige za zdravlje porodice i Skolski uspeh. DevojCice izveStavaju o veéem nivou

zabrinutosti u gotovo svim ispitivanim oblastima.
Preporuke:

e Brige dece treba ozbiljno shvatiti i o njima otvoreno razgovarati. Ne treba
minimizirati strahove dece u vezi sa laznim slikama, izgledom ili vrSnjackim
odbacivanjem i drugim problemima koji odraslima mogu izgledati manje vazni

nego deci.

e Digitalno obrazovanje treba kontinuirano prilagodavati novim oblicima rizika.

Posebnu paznju treba posvetiti manipulaciji fotografijama i video-zapisima uz
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pomo¢ GenVI, laznim sadrzajima i zloupotrebi digitalnog identiteta. Pored
upoznavanja sa rizicima, decu treba poducavati konkretnim postupcima zastite i
nacinima trazenja pomoci ako postanu meta takvih zloupotreba. Deci treba

pruziti osecaj sigurnosti da se veéina problema moze reSiti uz podrsku odraslih.
12. Roditeljska medijacija
Kljuéni nalazi:

Polovina dece navodi daih njihov roditelj Cesto iliveoma ¢esto podsti¢e daistrazujuiuce
nove stvari na internetu, dok manje od jedne tre¢ine kaze da njihov roditelj Cesto ili
veoma c¢esto s njima razgovara o tome Sta rade na internetu, dok nesto viSe od treéine
kaze da im roditelj Cesto pomaze kada im neki sadrZaj na internetu zasmeta. Rezultati
komparativnog medunarodnog izveStaja pokazuju da je aktivha posredovanje decijom
upotrebom tehnologije od strane roditelja neSto opalo u odnosu na prethodni ciklus
istrazivanja, dok je upotreba tehnickih sredstava kao Sto su roditeljske kontrole, porasla
(Staksrud et al., 2026b; Smahel et al., 2020). Aktivha medijacija, izmedu ostalog,
uklju¢uje razgovor s decom o tome kako da bezbedno upotrebljavaju internet, o tome Sta

deca nainternetu rade i Sta im smeta.
Preporuke:

e Aktivno roditeljsko posredovanje u koris¢enju digitalnih tehnologija veoma je
vazno. Roditelji i staratelji trebalo bi da grade odnos poverenja u kojem dete zna
da moZe bez straha da razgovara o neprijatnim ili uznemiruju¢im iskustvima na
internetu.

e Posebno je vazno da roditelji pokazuju interesovanje za aktivnhosti deteta na
internetu i da aktivno pokazuju saoseéanje kada dete napravi neku gresku.

e Trazenje pomociod dece za upotrebu tehnologije od strane roditelja takode moze
biti jedan od nacina da se izgradi odnos poverenja i ostvari uvod u razgovor o
dedijim aktivnostima na internetu.

e Medijacija ne bi trebalo da se oslanja primarno ili isklju¢ivo na tehnicka sredstva
medijacije, iako ova mogu biti od pomoci.

e Roditelji su pod velikim pritiskom savremenog zivota i odgovornost za deciju

bezbednost na internetu nikako ne sme biti prepustena samo njima ve¢ to mora
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biti zajednicki cilj na kome rade brojni akteri, kao $to je drzava i zakonodavni okvir,
Skola, medijsko izveStavanje kao i nevladine organizacije i Sire gradansko drustvo.
e Zato je bitno da adekvatna obuka o bezbednosti i rizicima na internetu, kao i o

aktivnoj medijaciji, postoji i za roditelje i nastavnike i druge koji se o deci brinu.
13. Zabrane telefona u Skolama
Kljuéni nalazi:

U Srbiji je predlozen Nacrt Zakona o zabrani koriSéenja mobilnih telefona u osnovnim i
srednjim Skolama, koji je kritikovan od strane struCne zajednice (Savi¢, 2026). Prema
ovom zakonu, predvida se potpuna zabrana na upotrebu mobilnih telefona, kako tokom
nastave, tako tokom Skolskih odmora. Daci bi predali telefone po ulasku u Skolu a
preuzeli ih prilikom izlaska, a za nepoStovanje pravila predvidene su novéane kazne za
roditelje. Predvideno je da deca u vanrednim sluCajevima, kao Sto su zdravstveni
problemi, smeju da koriste telefon, ili ako je neophodno da u hitnim slu¢ajevima budu u
kontaktu sa roditeljima (Zastitnik gradana, 2026). U¢enici osnovnih Skola su ¢eS¢e nego
uCenici srednjih Skola navodili da njihova Skola ima pravilo kojim se zabranjuje
donosSenje telefona u Skolu i da se sa tim pravilom slazu, gotovo trec¢ina osnovaca,
naspram manje od jednog u deset srednjoSkolaca. Nasuprot tome, ucenici srednjih
Skola znatno su ¢eSc¢e navodili da njihova Skola nema takvo pravilo i da ne bi Zelelida ono

postoji.
Preporuke:

e Svaki predlog zakona o zabrani upotrebe mobilnih telefona u Skolskom prostoru,
morao bi da uzme u obzir nalaze empirijskih istrazivanja o efikasnosti zabrane
telefona u Skolama, koja za sada pokazuju opre¢ne rezultate u pogledu postizanja
ciljeva kao Sto su poboljSanje Skolskog uspeha, opSteg blagostanja i poboljSanja
mentalnog zdravlja mladih ljudi (npr. Reynolds i saradnici, 2025; Juhanak i
saradnici 2026)

e U skladu saKonvencijom Ujedinjenih nacija o decijim pravima, veoma je vazno da
deca budu konsultovana po pitanju uvodenja ovakvih zakona, i da njihova
misljenja i povratne informacije budu deo javne debate pre samog uvodenja

zakona i da budu uvazena. Veoma je vazno da se ovo uradi na nacin koji je
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temeljan i koji uklju¢uje sve segmente decije populacije, a pogotovo decu koja su
na bilo koji nacin ugrozena u socio-ekonomskom, zdravstvenom, psihickom i
svakom drugom aspektu svog postojanja, i pogotovo decu sa poteSkoéama.

e Ovakvi zakoni mogu narusiti prava dece i mladih i miSljenje je autora da su
zabrane koje ne uzimaju u obzir razliite potrebe medu decom, ve¢ propisuju
univerzalne zabrane, potencijalno Stetne za dobrobit dece i mladih, pogotovo ako
se primenjuju bez prethodne empirijske utemeljenosti.

e MiSljenje dece koja se ne slazu sa ovakvim pravilima trebalo bi uzeti ozbiljno i
temeljno razmotriti alternativne pristupe suzbijanju rizika koje donosi upotreba

telefona u Skolskom kontekstu.
14. Digitalna buduénost i prava dece
Kljuéni nalazi:

Deca istovremeno prepoznaju koristi i rizike novih tehnologija, Sto ukazuje na
ambivalentan odnos prema njihovom razvoju i uticaju. Priblizno dve treéine ucenika
izrazava pozitivne stavove prema doprinosu tehnologije znanju, veStinama i
svakodnevnom Zivotu, dok slican procenat pokazuje i odredeni stepen zabrinutosti zbog
mogucih negativnih posledica. Posebno je znacajno da skoro dve trecine dece prihvata
da internet platforme prikupljaju i koriste njihove licne podatke u komercijalne svrhe i
veruje da ih tehnoloSke kompanije bezbedno Cuvaju. Razlike prema polu i uzrastu
uglavnom su male. Zabrinutost zbog negativnih posledica tehnologije nesto je izrazenija
kod starijih u¢enika i devojcica, a najdoslednije je povezana sa simptomima anksioznosti
i depresivnosti, iako su te povezanosti slabog intenziteta i ne omogucavaju zakljuc€ivanje

o uzro¢no-posledi¢nim odnosima.

Preporuke:

e Pruziti neophodno obrazovanje deci, mladima, roditeljima i porodicama kao i
nastavnom osoblju o sistemskim aspektima tehnoloskog razvoja, koje ¢e im
omoguciti da steknu kritiCke dispozicije prema tehnologiji i njenom razvoju a u
cilju stvaranja aktivnog gradanstva koje moze adekvatno da oceni i preispita ulogu

tehnologije u svojoj buducnosti.
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Kako bi deca mogla da ostvaruju prava zagarantovana Konvencijom Ujedinjenih
nacija o pravima deteta, uklju¢ujuci pravo da budu konsultovana o pitanjima koja
ih se tiCu, potrebno je da imaju pristup odgovaraju¢im informacijama i
obrazovanju o tehnoloskom razvoju. Zato bi u obrazovhom kontekstu trebalo
obradivati teme kao Sto su privatnost, bezbednost na internetu, razvoj digitalnih
tehnologija i njihove drustvene, ekonomske, ekoloSke i politicke posledice. Pri
donosSenju odluka o razvoju, primeni ili ograniCavanju digitalnih tehnologija,
misljenja dece i mladih treba ozbiljno razmotriti i omoguciti njihovo smisleno

uklju€ivanje u procese konsultacija i javnih rasprava.
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Prilozi

Prilog 1. Upitnik za uéenike

Oparuv yueHunue,

XBana Tu WTO yYecTByjeLl y uctpakmpawy [leua EBpone Ha UHTEpPHETY.

Mpen To60M je YNMUTHUK KOju ce ogHOCU Ha Kopuwhere MHTEpHEeTa Mehy AeuoM u
Mnaguma.

Kapa kaxeMo ,,MHTEPHET” Unun ,,0HNajH”, MUCNMMO Ha Kopulihere 6mno Kor ypehaja
KOju KOPUCTUN MHTEPHET Ha 6o koM MecTy. To Moxke ga 6yae TBOj MOOMNHU TeNnedoH,
Tabner, padyHap nnunypehaj 3a nrpatre nrpmua, Koju KOpUCTULL 3a pa3roBope, Tpakemwe
nHbopMaunja, opyLUTBEHE MpeXXe, CTPUMUHT nnatopMe, YeToBarme C npujate/msmma u
nopoanLoM, NoCTaB/bakbe UK Npey3nMare CIMKa 1 BUAeO-CHMMaKa uin 3a 6muno wTa
APYro WwTo 06MYHO paauvLl Ha MHTEPHETY.

Kapa kaxxemo ,,imueM y nuue”, MUCIMMO Ha cuTyauujy kaga je Heka ocoba ¢ ToboM Ha
MCTOM MecCTy Y UCTO BpeMe 1 pasroBapaTte 6e3 kopuwhera TexHonoruje.

OBO HuWje TECT 1 He MOCTOoje TauHU NN NorpeLlHn oaroBopu. MNutara y 0BOM YNUTHUKY
ogHoce ce Ha Tebe NIMYHO, 3aTO Te MO/IMMO 4a oAroBapall LUTO UCKPEHUje.

He Mopaw ga oaroBopull Ha cBa NuTarba. AKO Ha HEKO MUTame He 3Haw LTa Aa
04roBOpMULL UMN TU HUje NpujaTHO, MOXKeLl Aa O03Hauduw ogroeop ,,He 3Ham” unum ,He
>Xe1MM aa ogrosopum™.

Monumo Te ga Na)k/bMBO NPOYMTAaLL CBAKO NUTake 1 a He XXypULL ca 04roBapareM.
CArNACHOCT 3A YYELURE Y UICTPAXKUBAHY

KAO LUTO CMO TV PAHWIE PEKJIN, YYELL'RE Y OBOM UCTPAXXUBAHY HUJE OBABE3HO. AKO XXEMNLL
[OA NOMYHUL YIIUTHUK, MoaIMMO TE oA OSHAYULL KBAOAPATUR ncnoga.

O PA3YMEM JOA VYELWWRE HUJE OBABE3HO W XXEJIUM OA NOMYHUM YNUTHUK. PA3YMEM OA

YYELWIRE HUJE OBABE3HO U XKENTMM A MONYHUM YIMUTHUK.

Y KOJV WKony MAEW? YNUwn HA3UB LLKOJIE U MECTO (HNP. OLU "YJEQUHEHE HALMIE",

BEOrrAp)

" @)
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Q1 (c) Wta Te Haj6ome onucyje? Ja caM...

c Heuvak

c LeBojunua

c Apyro

c He >xennm ga oaroBopmnm

Q2 (c) Koje cn ropnHe n meceua poheHa/a (HaBeguTe rognHe U MeceLe Koje ncnutaHmum/e
MoOry aa o3Haue)

c lognHa
c Mecel,

Q3 (c) Koja op HaBegeHUX TBpAHY Haj6osbe onucyje TBOjy PUHaAHCUjCKY cUTyaLnjy m
cuTyauujy Jjbyam ca KojuMa >xmeuwu?

[1 Beoma 0o6po >KMBMMO — MOXKEMO 1@ KyMyjeMo lyKCy3He CTBapu 1 fa HaMm npeocTaHe napa
] Jo6po xunBrMmMo — MoxkeMo cebu ga npuyLitmmMo BehnHy cTBapu a fa He MopaMo 4a LUTeanMo

0 Ws3nasnmo Ha kpaj — MMaMo J0BOJ/bHO 3a CBaKO4HEBHE CTBapW ann Mopamo Aa LiTeammo 3a sehe
KYMOBWHE N TPOLLKOBE

[ CKpPOMHO >XMBUMO —MOPaMO Ma>k/bMBO [4a YyNpas/baMo HOBLIEM M OrpaHNYaBaMo AHEBHY
NOTPOLLHY

[ Jenea nanasuMo Ha Kpaj — noHeka HeMaMo [40BO/bHO HOBLIA [ia 3a[10B0O/bLUMO OCHOBHe rnoTpebe,
nonyT xpaHe u oaehe

O HesHam
O He>xenum ga oarosopum

Q4 (c) Oa nn ce cyouaBall ca HEKOM o, HaBegeHux notewkoha 36or Koje He MoXkeLl fa
paguwl oHo WwiTo page apyra geua? O3HAYU CBA INOJbA KOJA CE OAHOCE HA TEBE

POn3NYKM MHBanManTeT

dun3nyko obomere

Tewkohay yuemy

Lpyra BpcTa nHpanuaguteTa unm tewkohe
HwvwTa og HaBegeHor

He 3HaMm

He >xennm ga oarosopmnm

O 0O 0O 0000

Q5 (c) Kapa ce 06nuHoO 6yauLl gaHMMa Kaga uaewl y lukony?

Mpe 5yjyTpo
Namehy 5 1 6 yjyTpo
N3mehy 6 n 7 yjytpo
Namehy 7 n 8 yjyTpo
Namehy 8 n 9 yjytpo
Namehy 9 n 10 yjyTpo
Mocne 10 yjyTpo

O 0O 0 0O o0 0 O
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Q6 (c) Kapa o6uuHO npeLwl Ha cnaBame AaHMMa Kaga ngew y wkony ?

Mpe 8 yBeue

Mamehy 8 n 9yeeue

MN3mehy 9 n 10 yBeue

Mamehy 10 1 11 yBeue

M3mehy 11 yBeue 1 noHohu
Namehy noHohu un jeaaH yjytpo
Mocne jepaH yjytpo

O 0 0O 0O 0 0 O

MpucTyn u akTUBHOCTHN

Jbypu KopucTte MHTEPHET M MOBUNHe TenepoHe Ha pa3nnunTe HaunHe. HapegHa nuTarba ogHoce
ce Ha To kako ux T kopucTtmw. 3anamTti ga Kkaga KaxxeMo ,MHTEePHET Unun ,,0HnajH* MMCNMMo
Ha 6mno koju ypehaj Koju kopmcTuLl Ha 6110 KoM MecTy. To MOXe ga Ce O4HOCUK Ha TBOj MOBUTHU
TenedoH, Tabner, pauyHap wan ypehaj 3a urparbe murpmua Koju KOpUCTULL 3a palroBope,
Tpakewe MHbopMaumja, OPYLUTBEHE MpPEXE U CTPUMMHI nNnatdopMm UAKM 3a 4YeToBare ca
npujates/brMa 1 NOPOANLIOM, MOCTaB/bakbe UM CKUaake Cinka n Buaeo-cHMMaka uim 6mno wra
OpYro LWTo 06MYHO pagmLL Ha UHTEPHETY.

Q7 (c) Konuko cu uecto y NMOCJIEAHLUX TOONHY OAHA, kopuctno/na UHTEPHET Ha
cnepehum ypehajuma? O3HAYN MO JEOQHO NOJBE Y CBAKOM PELQY
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oaropum

a Mo6unHu/nametHn TenedoH

6 JdeckTton unu nanton

B Tabnet

r KoH30na 3a mnrpuue

A | Opyro

Q8 (c) Konnko cuuectoy MOCNEOABLUX TOONHY OAHA, TOKOM OBUYHOI PAOHOI OAHA,
npoBoauo/na BpeMeHa ucnpepg 61Mno Koje Bpcte ekpaHa, nonyT TenesuMsopa, Mo6unHor
TenedoHa, pauyHapa unm rabnera?
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Hukapa
Ckopo HuKaga
JeaHoOM nnn
asanyt

Ckopo cBakor
paHa

Cakor gaHa
He 3HaM

He »xenum pa
OAroBOPUM

YjyTpo npe wkone

Ha uacy y wkonwm

TokoM wKonckor ogMopa

NMonogHe nocne wkone

[ok caMm Beuepao/na ca nopognLLOM Unn gpyrmma

YBeue, Npe HO LUTO caM OTULLIAa0//1a Ha craBare

NMowTo caM nerao/na ga cnaeam

TokoM Hohu

Kopuwhewe nycnyre

MOJIMMO TE OA NMPOYNTALL OBO:

Capa heMo Te nNuTaTM O CTBapMMa Koje MoXKda paauvill Kaga cu Ha UHTepHeTy. Kaga kaxxeMo
»WHTEPHET" nnn ,,oHnajH“ Mmcnnmo Ha 6uno Koju ypehaj Koju kopmcTrl Ha 6uo KoM MecTy. To
Moxke ga byae TBOj MobunHu TenedoH, Tabner, ypehaj 3a urparbe mrapa unm padvyHap Koju
KOPUCTULL 3a cnakbe U NpuMatkbe nopyka, BUAEO-CHMMaKa, Cnvka, npeTpaxuBake MHTEPHEeTa
WM pas3roBop  ca npujate/bMMa M NOpPoAMLOM, 3a NMOCTaB/bake U CKMaarke Matepujana unm

6110 WTa ApYyro WTo 06MYHO paauLl Ha UHTEPHETY

Q9 (c) Konunko cnuectoy MOCNIEAWBLUNX MECEL, AAHA papuo/na ose ctBapu HA
MHTEPHETY?
O3HAYM MO JEOQHO NOJbE Y CBAKOM PELLY
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6 | Kopuctno/na caM MHTEPHET 4a Hay4ynMm
HELUTO HOBO (HNp. rnegao/na cam
TyTOpujane)

B | Tpa>kno/na caM Ha MHTEPHETY BECTU
nnu nipopmauuje o oHoMe LLTO ce
AellaBay cBeTy

r | Yk/byyno/na cam ce y kKaMnary nnu
NPOTECT UM caM noTnmcao/na oHnajH
neTmunjy

40 | Kpenpao/na cam n egutoBao/na Heku
ANrnTanHun cagp>kaj (Hnp. Mysuky,
BMAEO 3anuc, rmd, Mmm)

B | Cnywao/na caM My3uKky (HMp. Ha
Cnotudajy (Spotify) nunu Jytjyby
(YouTube)

e | Tpaxxuno/na cam wta 6Mx Morao/na aa
pagumy Kpajy

X | nepao/na caM BMaeo CHMMKe Ha
OPYLUTBEHUM Mpexkama

3 | Fnepgao/na cam cepuje unn ¢unMoBe Ha
cTpuMuHr nnatoopm (YouTube)

n | Tpaxkmno/na caM nHpopmaumje o
$u13MUKOM 34paBsby, NoOBpegaMa Unu
dumsnotepanujm

K | Tpaxkmo/na cam nHpopmauumje o
MEHTa/IHOM 3[paB/by, MCUXNUKUM
TewkohaMa nnu Kako ga ce oceham
no6po

Mrpao/na caM oHNnajH nrpuue

M | YuecTBOBao/na caMy jaBHOj oHNajH
ONCKYCWjM O HEYEMY [0 Yera Mu je
CTano (HNp. 0 MeHTa/IHOM 34paB/by,
KNMMaTCKOj KpUsun, Uta,.)

Q10 (c) Konnko cu uecrto paguno/na ose ctreapu Ha MHTEPHETY Ttokom MOCNEOKBNX MECEL|,
OAHA?
O3HAUYM MO JEAHO NOJLE Y CBAKOM PEAQY
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a | KomyHuumnpao/na ca ceojum
npujate/mmma (HNp. npeko MecuHepa
(Messenger), umejna, Bouana
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(WhatsApp), CHendeTa (Snapchat),
NHcTarpama, ®ejcbyka (Facebook), ntpg,.)

KoMyHunumpao/na ca pogutebmma nnm
cTapaTe/msuma ((Hnp. npeko MecuHpepa
(Messenger), umejna, Bouana
(WhatsApp), CHendeta (Snapchat),
NHcTarpama, ®ejcbyka (Facebook), ntpg,.)

Tpaxno/na caM HoBe NpujaTesbe Unm
KOHTaKTe

KoMeHTapucao/na cam noctose, npuye
W1 BUO,EO CHUMKE MOjUX NpujaTesba

Nokasao/na caM npujate/bmMa nnm
NoOpoAMLM HELLTO LUTO CaM Hawao/na Ha
UHTEpHETY

JaBHO cam nogenwno /na nnpopmauuje o
cebu (yk/byuyjyhu ceojy dpoTtorpadujy nnm
BWAE0 CHMMAaK) Tako Aa Cy MOrm ga ux
BUAE /byAM KOje HUKaL HNCaM Y>KMBO
yrnos3Hao/na (Hnp. Ha NIHcTarpamy).

Mopgenno/na cam nHdopmMaumje unwm
cagp>aj (Hnp. ¢potorpaduje, Buaeo
CHMMKE) O HEKOM Kora rnosHajeMm a gara
HMCcaM nNuTao/na 3a 403BOMY AaTo
nogenum

Kynno/na cam nnn npogao/na Heky cTBap
Npeko MHTepHeTa

PaameHuno/na caM nnm kynno/na HekKun
OUrnTanHu npomseog (NonyT cKnHoBa
[eHrn. skin] v opyrvux BUpPTYENHUX
npeaMeTtay urpuum)

Bewtauka nHtenureHuuja (ckpaheHo BW) Moxke ga cTBapa HOB cagpykaj Ha TBOj 3axTeB (HMp.
HanuLle HEKM TEKCT, YeTyje ca TOBOM nnu kpenpa My3nky Unu cnunke). Peayntatn mory genosatm
Kao ga ux je yosek rnpowmsseo! lNosHaTa je u nog Ha3meoM Ej-Aj ( Al - ckpaheHunua eHrneckor
n3pasa. Artificial Intelligence). Npumepn BU obyxeaTtajy annunkaumje nonyt Chat GPT, Gemini,
DALL-E n MidJourney.
Q11 (c) Konuko cnuecto y MOCNIEAHKHLUNX MECEL, AAHA kopuctno/na BUy cnepehe

cepxe? O3HAYU CBE OArOBOPE KOJ CE OAHOCE HA TEBE

a | 3anucare cactaBa UM npuya 3a LUKony.

6 | 3apeauMuparbe uam nojawberbe ay>Ker TekcTa

B | 3aKkpeupare cnmka uiv BUgeo-cHMMaKka o pa3HuM cTBapmMa (Hnp. kopuwhemem
annukauwnje DALL-E vnv Midjourn vitg,.)

r 3a Kkpeupame T3B. amn dejkosa (eHrn. deep fakes) ogHocHO poTorpadmja nnm smaeo-
CHMMaKa HanpaB/beHMX Tako Aa U3riena 4a Heko pagm Uiy roBOpy HELUTO LUTO HUKag,
HWje 3anucTa YYMHMO.

0 | Oa 6ux gpobmo/na npenopyke LWiTa fa paguMm, rnegam, cayam nam Kynmm.

h | 3apasroBop n caBete 0 GNU3MUKOM 34paB/by UK OAp>KaBaky KoHAMLUM]E.

@)




e | 3apa3sroBop 1 caBeTe 0 CTBapMMa Koje Me BpuHy.

X | HewrTo apyro

AurntanHa NUCMEHOCT N BeLUTUHE

Q12 (c) O3Hauny Kojoj cy Mepu TauHe HapeaHe TBpAHe Kada je y NnTary HauMH Ha KOju T!
KOPUCTULL UHTEPHET N TEXHONOIrnje NonyT MOBUIHUX TenedoHa.

AKO MX HMKaZa HUCK KOpUCTHO/na, o4roBopun y Kojoj 6m Mepm oHe bune TavuHe ga Mopatu
capa cam/a pa ux KopucTumL.

AKO He pa3yMeLl TBpAkY, 03Hauu ,,He pasyMmem wiTa nog tmm mmcnure ”.
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3HaM KaKo ga 3awTtmntum ypehaj (Hnp.
NMNH-omMm, wabnoHom 3a
OTK/by4aBarbeKpaHa, OTUCKOM MpcTa Unm
npenosHaBamweM nnua) (1)

3HaM Kako ga cavyBam poTtorpaduje,
OOKYMEHTE U oCTarne gaTtoTekey knayay
(Hnp.yyrn apajsy (Google Drive) n
Ajknaygy (iCloud) (2)

3HaM Kako ga KOpUCTUM NPUBaTHO
npernegame (HNP. UHKOTHUTO pexxnM) (3)

YMeM ga KopucTuM HanpegHy npertparyy
npeTpaxusaynma (4)

YMeM ga npoBepuM ga num cy
MHOopMaLMje Koje NpoHanasuM Ha
MHTEpPHETY TauHe (5)

3HaM KaKo ga npoLueHnM ga v Ce HEKOM
Beb-cajTy Mo>ke BepoBaTu (6)

Q13 (c) O3Hauun y KOjoj cy Mepu TauHe HapegHe TBpAHe Kafa je y nuTary HaumMH Ha KOju Tm
KOPUCTULL MHTEPHET N TEXHONOTMNje NonyT MOBUNHUX TenedoHa.

AKO X HMKafa HUCK KOPUCTUO /na, 0AroBopu y Kojoj 61 mepu oHe 6ue TauHe Aa Mopalu
capa cam/a pa ux KopucTuLu.

AKO He pa3yMeLl TBpAkY, 03Haun ,He paszymeM wTa nog TuM mucnute .




MoTnyHo HeTauHa (1)

YrnaBHOM HeTauyHa (2)

[lennMnyHo TayHa (3)

YrnaBHOM TauHa (4)

MoTnyHo TauHa (5)

He pasymeM wwita nop,
LN\
IfaYalY

He >xennm ga

Y 3aBUCHOCTW 0f, cUTyaluje, 3HaM Koje CpeacTBO UK
anat Tpeba ga KOpUcTUM Kako 61X ¢ HEKMM
KOMyHUUMpao/na (Hnp. ga no3oseM, noLwlasbemM NopyKy
npeko Bouana (WhatsApp) nnun nowasmemM nmejn) (1)

3HaM koje cnnke 1 HdopmMauuje o cebu jey peay aa
0EeNVM Ha UHTepHeTY (2)

3HaM Kkaga je kopuwhere eMOTMKOHa (HNp. cMajnnha
nnm nmounja), Bennukmnx cnoea u ckpahenumua (Hnp. (J10J1
—rpomornacaH cmex (Laugh Out Loud), OMI - 0 Moj 6oxe
(Oh my God)) npnmMepeHo a kaga Huje (3)

YMeM ga kpenpam HelTo HOBO KOMOMHOBaeM
pas3nnMUnTMX gurntanHux meguja (Hnp. potorpaduja,
My3u1Ke, BUaeo-cHmuMaka, rudposa) (4)

YMeM ga egutyjeM/kponyjeM/Mukceyjem noctojehe
OurnTanHe cnuke, My3mky 1 Buaeo-cHumke (5)

3HaM KaKko Aa aa ocurypam aa MHOro /byan BUAW OHO
LUITO NOCTaBMM Ha MHTEPHET (6)

3a peuy ctapujyopn 11 roguHa

Q14 (c) Y kojoj cy Mepu TauHe cnefehe onwite TBpAHE O TEXHO/IOTUjaMa nonyT

MHTepHeTa n Mo6unHux tenedpoHa? Peumn HaM 1 ako HUCK curypaH/Ha.

MoTnyHO HeTauHoO (1)

TauHo (2)

Hucam curypan/Ha (3)

He xxennm ga
oarosopum (99)

[MpBUY pe3ynTaT NpeTpare Koju ce NojaBun y npeTpakneavy (nonyt
l'yrna nnv buHra) je yBek Haj6ormsun n3sop nHdopmaumja (1)

Csu gobujajy ncte nHpopmaumje Kaga npetpaxyjy CTeapu Ha

UHTEPHETY (2)

,,ﬂajKOBal-be“ nnmn gebekbe HEKOr NocTta MOXKeE HeratmMBHO Aa

yTuye Ha gpyre (3)

MpBKM NOCT Koju ocoba BUAM Ha APYLUTBEHUM MpeXKaMma je

nocnegra cTBap Kojy je MOCTaBMO HEKO  Of, HbeHWX KOHTaKarTa

(4)




Kopuwherem xawutara (#) ce noeehaa BUA/bMBOCT HEKOT MOCTA
(5)

KoMnaHwuje nnahajy o6uuHuM rbygmma (Koju HUCY 3Be34e Un
nHbnyeHcepu kao HNp. JyTjybepun) na kopucTte buxose
npon3Boe Ha BUAEO-CHUMLUMMA Uy caap>Kajy Koju kpenpajy (6)

Y3HeMupaBame Ha UHTEPHETY U cTpaTeruje npeepnaanasama

Q15 (c) Koje ce on cnepehux TBpaHy ogHoce Ha Te6e? O3HAYM CBE TBPAHE KOJE CE

OOHOCE HA TEBE

a | Oceham ce 6e36e4HO Ha MHTEPHETY

6 | CmaTpaM ga cy opyrv /jbyam Ha UHTEPHETY /by6a3Hn 1 CNPEMHN 4a NOMOTrHy

B | 3HaM WTa ga pagmMM ako Mu ce He cBuha Heunje NoHallarbe Ha UHTEPHETY

r | Jlakwe mu je ga 6yaemM oHo LUTO jecaM Ha MHTEPHETY HErO Kaf caM ¢ APYrnM fbygmMa
V>XXKMBO

4, | Ha nHTepHeTy pa3roeBapam o gpyraduvjum cTteapmMa Hero Kkaga y>kuBo pasroBapam c
/byomma

h | Ha nHTepHeTy pa3roBapam 0 NIMYHUM CTBapuMa O KojuMa He pa3ropapaM Y>KMBO C
/pyomma

e | Ha nHTtepHeTy ce oceham MohHo.

Q16 (c) Aa nn ce y NOCJIEAKBLUNX TOOUHY OAHA pecrnno HELWTO HAa UHTEPHETY LUTO TU je Ha

HEeKM HauMH 3acMeTano unn Te je yaHemMupuno (HNp. HaBeno Te aa ce ocehaw yaHeMupeHo,

HenpwujaTHO, TY>)KHO, Yn/fialleHo Uan ga noMmcnuil aa Huje tpe6ano Tako HewwTo aa Buauwl)?

Hwukapna

Konnko T ce To yecto
nelwiaBanoy
MOCNEOHLUMX TOOANHY
OAHA?

Ckopo HMKaga

bapem jegHoM

MeceYyHOo

BapeM jegHoM
HenesbHO

CBaku flaH unum

CKOpO CBaKu AaH

Hekonuko nyta

OHEBHO

Hucam

curypaH/Ha

He 3Ham

He >xenunm pa
0AroBOpUM

[Ako je geme ogrosopuso ga My ce mo HUKALA HUJE 1OMO4AN/10 Hemojme nocmaBumu

HapegHa numama o NOCJ/IEAHEM MYTY]

Q17 (c) Mocnepwu NyT Kaga ce Ha UHTEPHETY A0roAM/0 HELUTO LUTO TU je 3acMeTasno uin te

y3HeMupuno, aa im cu o ToMme npmyao/na ca Hekum opg, oeux yan? O3HAYU CBA MNMOJbA

KOJA CE OOHOCE HA TEBE.

C
C

Majkom/oueM unmn ctapaTtesbom

BpaTtoM nnun cectpoM (Unu nonybpatom/nonycectpoM/ NacTopkoM/XpaHUTE/bCKUM

6patoM/cecTpom)

@)



Babom nnu gegom

LOpyrom/gpyrapuy,om Mojux roguHa
HacTtaBHMKOM/LOM

Oco6oM umju je mocao ga nomaxke geun

HekoM ogpacnom ocoboM y Kojy MMaM NoBepeHa
HeknMm ca kMM pasroBapam nNpeko NHTepHeTa
Hexum apyrum

He pasroesapam HU ca KUM

He 3Ham

O 0O O O O O 0O O O O

He >xxennm ga oarosopmm

ManTtpeTtupame

MOJIMMO TE OA INMPOYUTALL OBO:
[MocToju MHOroO CcjajHUX CTBapu Koje ce MOory pagutu Ha MHTEPHETY M Yy KOojuMa MHora geua um

Maguv y>kuBajy, anuv nocToje n Heke CTBapu Koje HUcy yeek fobpe. Heke oa TMx ctBapu Heky aeLy
Y3HEMUPYjy a Heky He. )KennMo ga ca3HaMo HewTo O CTBapuMMa Ha MHTepHeTy Koje Mory aa
y3HEMUpE AeLy Kako 6MCMO MM NOMOT/IN fa OBakBe CTBapu M3berHy unm gac  tHbuMa nakiie
n3ahy Ha Kpaj. [loHeKkag geua nnu TMHejLIEPU TOBOPE WK pade YBPEeA/bMBE UMK PY>KHE CTBapK
HEKOMe M TO Ce 4YeCTO MOXe MOHaB/baTu M MO HEKOMMKO MNyTa pas/iMymMiuM gaHmMa TOKOM
M3BECHOI BpeMeHCKor nepuoga. To MoXe, Ha MpuMep, Aa yKbydyje:

- 3agupkuBare HEKOra Ha HauuMH Koju Toj ocobu He npuja

- Ypapare, Wwytmpare nnm rypame

- WN3ocTaBmame Heke ocobe N3 akTUBHOCTU UK ApYyLUTBA
Jbyawn Mmory oBako yBpeas/bMBO M PY>KHO Aa ce onxoAe NpemMa HekoMe:

- Jlnuemy nuue (y>kueo)

- [lpeko nHTepHeTa unu mobunHor tenedoHa, HNp. nyteM CMC unu nMHCTaHT Nopyke,

nMejna, No3nBa, Ha APYLUTBEHO] MpPEXU Ny cobu 3a YeToBame.

Q18(c) YMOCNEOHBLUNXTOAOUHY OAHA, panu ce Heko npema Te6u MKAA noHalwuao Ha Tako
yBpeas/suB nnm py>kad HaumH ? O3HAYI CBA NMOJbA KOJA CE OOHOCE HA TEBE

c He
c [a, nuuemy nnue (y>kKneo)
[a, npeko nHTepHeta nunm mobunHor TefiepoHa UNn 'y OHNajH UrpuLm
c He 3Ham
c He >xennm ga oarosopum

AKO je o4roBop Ha npemxo4Ho MuUMarbe 0 Masimpemuparby y rnoc/e4HUux roguHy gaHa
rnomspAaH, mocmasume numMarba koja caege (unu npehume Ha onyuoHa NuMarsa o

@)



Masrmpemuparby apyrux (,,Kosuko cy yecmo u kako geya Masimpemupasa gpyre“) unu Ha

HapeagHy memy:

Q19 (c) Ko je To ypapguo? [O3Haum cBa Nnosba Koja ce ogHoce Ha Tebe.]

c YnaH nopogunue

He >xxennm ga oarosopmnm

¢ | Opyr/apuua

c | Heko ca knM camy Be3u (,M0j Ae4Ko unm gesojka”).

c | Opyr/apyrapvua ns paspena/apyro gete ns moje Lwkone
c HacTtaBHuk/ua

¢ | Heko c kMM cam noBesaH/a caMo Ha UHTEPHETY

c Heko Kora He no3Hajem

¢ | Heko gpyrm

c | HesHam

c

Q20 (c) Y NOCNEOHBLUX TOOUNHY OAHA,
(Ha MHTEpHeTy M y CTBApHOM >XUBOTY)

CBAKOM PEAY

KO/IKO YecTo Cy ce /iole onxoaunm npemMa Tebm
36or cnepeher? O3HAYU MO JEAHO MOJBE VY

Hwukapa

Ckopo H1Kaga
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360r nopekna Moje
nopoguue

360r Moje 60je Koxke

360r Moje
BEPOMCMNOBECTU

360r Moje BUCUHE UK
TeXNHe

360r Tewkohe y
pasBojy

Jep HeMaM gOBO/LHO
HoBLA

360r BpcTe /byan y Koje
ce 3a/ybrpyjeM

360r Mor nsrnepa vunm
rnoHawlama

360r Mojux cTaBoBa
Wnu yBepera

N3 opyrux pasnora




CekcyasnHe cvKke n Nopyke Ha UHTEPHeTY

MOJINMO TE OA NMPOYUNTALL OBO:

Jbyou page pasHe cTBapu Ha MHTEPHETY. Hekaga wasby cekcyanHe nopyke nnm cnvke. Nog tmm
MMUCNMMO Ha pa3roBope 0 cekcyanHnM O4HOCKMa UK COMCTBEHE WUN CINKe Apyrnx ocoba
Hare, Kao 1 CNMKe /byan Koju nmajy cekcyanHe ogHoce. Cnegehux HeKoONMKo nutama ce ogHoce
Ha oBakBe cuTyauuje.

Q21 (c) Y NOCNEOHNX TOANHY JAHA, oa nn cu 1 KONMKO YeCcTo npuMao/na cekcyanHe
MOPYKE (TekcTyanHe, rnacoBHe nnuny o61mMKy Cnvke nnm BUAeo-cH1UMKa)?

Hukaga

Hekonwko nyta

bapeM jegHOM MeceuyHO

BapeM jeqHOM HeaebHO

CBaku faH nnm ckopo CBaku gaH
He 3HaM

He >xxennm ga oarosopmm

ojojlo|jo|lo|o|o

3

lNocmaBume cnegeha numarka ako geme Huje ogrosopusno ,,Hukaaga“, ,,He sHam“ unu ,,He
JKe/sluM ga o4roBopum

Q22 (c) Ko T1 je nocnao TakBy nopyky? [O3Hauun cBa nosba Koja ce ogHoce Ha Tebe.]

YnaH nopoguue

Apyr/apvua

Heko ca kuM camy Be3u (,,MOj Ae4KO 1 geBojka“)
Lpyr /apyrapuua na paspena/apyro oete n3 Moje LWKone
HacTtaBHuK/La

Heko ca kMM caM noBe3aH/a caMo Ha UHTEPHETY

Heko kora He No3Hajem

Heko gpyru

He 3HaM ko je To ypagno

He >xennm ga oaroBopmnm

oO|ojojojojojo|o|o|o

Q23 (c) Oa nu ™ je u konuko yecto Y NMOCNEAKHLUX TOOAUHY OAHA Heko 3aTpa)kuo
nHdopMaumje cekcyanHe npupogae (peuu, cnuke Uiv BUAE0 CHUMKe) Npeko MHTepHeTa uimn

nyteM Mo6unHor TenedpoHa (HNp. Kako TBoje Teno marnena 6es ogehe unn o cekcyanHM

pagHwaMa y Koje cu ce ynywitao/na) a ga Hucu xrteo/na ga My gauwl te uHdopmauuje?

Hukapa

Hekonuko nyTa

bapeM jeaHOM Mece4yHOo

bapeM jeaHOM Hefge/bHO

CBaku faH nnm ckopo CBaku AaH
He 3HaM

He >xennm ga ogrosopum

0O 000000



LUTeTHU KOPNCHUUKU reHepuncaHu caapikaj (nMTama 3a geLy ctapujy on,

11 roanHa)

MOJIMMO TE A INMPO4YUTALL OBO:
Jbyou Ha nHTEpHETY YMejy Aa npuyajy o cTBapuMa n gene cagpkaje Koju Mmo>kga Hucy nobpm 3a
Tebe. Cnene Heka nuTarba 0 TUM CTBapmMMa.

Q24 (c) Y NOCNEAWBLUX TOAUHY OAHA, Konuko YyecTo cu BMaeo/na HeKn cagpkaj unm
ANCKYCHje Ha UHTepHeTy Yy KojuMa JbyaAu pasroBapajy o HeKoj o4 OBUX CTBapu WU UX

nokasyjy?

O3HA4Y1M NO JEAHO NOJBLE Y CBAKOM PEAY

Hwukapa

Hekonunko nyTa

bapeM jegHoM

Mece4HOo

bapeM jegHOM
Heae/bHO

CBaku gaH unu

CKOpO CBaku

Hekonuko nyTa

Ha naH

He 3HaMm

He >xennM ga
04roBOpMM

a) HaunHM Ha Koje YoBeK MoXKe
dun3mnukm cebun ga Hayam nnm
[a ce noBpean

6) HaunHu Ha Koje ce MoXke
MOYMHUTM CaMOybUnCTBO

B) CaBeTu Kako pa ce byae
BEeOMa MpLUaB, Kao LUTO cy
aHopekcuja, bynnumuja nnu
nopyke Koje MHCNUpPULLY Ha
MpLLAaBOCT, T3B.
»TMHCcNupauwnja” (eHrn.
thinspiration)

r) ckyctBa ca y3anMareM
apore

n0) Cnnke KpBU M Hacwu/ba Ha
KOjuMa cy, HNp. NpuKasaHu

/byomn Koju nospehyjy apyre
/byae UNn XNBOTUHE

h) WMN3as0Bu n unkare 360r
KOj1X MOXKeLLl TEeLLKOo aa ce
noBpeauLl UM ga nornHeLl

e) Teopuje 3aBepe

) MNopHorpadckm cagpxaj
HaMereH ogpacnimma

AKo geme Huje ogroBopusio ,Hukaga*“, ,,He aHam“ unu ,,He >xenum ga ogroopum”™,
nocmaBume csegehe numare o HaMepu.

Q25 (c) Akapa cu MOCJ/IEQHU NYT Bupgeo/na takas cagpikaj, aa v cvm umMmao/na Hamepy

parasuguw?

@)



He, T0 M1 HMje Buna HaMepa
[a, To mu je 6una Hamepa
He 3Ham

He >xxennm ga oarosopmnm

O 0 00

FfoBOp MpXXHe

Q26 (c) Y NIOCNEABLUNXTOANHY OAHA, na nn cn UKALQA Bngeo/na nopyke Uiv KoMeHTape
y KojuMa ce M3pa>kaBa Mp>Kka UM NOHWXKaBajy /byaun nnu ogpeheHe rpyne myan (Hnp.
>KEHe, MycC/MMaHW, MUrpaHTu, JeBpeju, Pomun, pogHe U cekcyanHe MamUHe Tj.

npunagHuuwu/e JIFr6T nonynauuje, ocobe ca nHBanMaAUTETOM UTA.)?

Bapem Bapem Csaku gaH Hekonnko He >xxenum
Hexkonuko  jegHoM jeoHoM Wn CKopo nyta He ha
Hukapa nyTta MEeCeYyHO Hefe/bHO  CBaku AaH OHEBHO 3HaM  0AroBOpPUM

4

AkKo je geme ogroBopuso ,,Hukaga”, ,,He aHam” unu ,,He >xenum ga ogroopum”, mocmasume
My cnegeha numamsa:

Q27 (c) Akapa cu MOCJIEQH U NYT Bupgeo/na takae cagpikaj, aa nm cm umao/na Hamepy
parasuguw?

He, T0 M1 HMje buna HaMepa
[a, To mu je 6una Hamepa
He 3Ham

He >xennm ga oarosopum

O o0 o0 o0

Q28 (c) Kako cu ce ocehao/na nocnegmwun NyT Kaga cu BUAeo/na rakas cagpikaj?

[obpo cam ce ocehao/na
Mwucnuo/na cam ga je cMellaH
Huwta nocebHo HMcam ocehao/na
Buo/na caMm mano yaHeMupeH/a
Buo/na cam npmnmyHo ysaHeMumpeH/a
bvo/na cam Beoma yaHeMupeH/a

He 3Ham

0 I I O A O

He >xenum ga oarosopum

MNpeTepaHa ynoTtpe6a UHTepHeTa

3anamTu ga kaga KaxxeMo ,,MHTEPHET® nnu ,,oHNajH“ MMCNMMO Ha TBOj MOBWIHU TeNedoH,
Tabnert uam padyHap Koju KOPUCTULL 3a Cnare 1 NpMMare Nopyka, MMejnoBa, npeTpaxkmpame

@)



WHTEPHeTa, KopuLhere APYLUTBEHUX MPEXa UM pasroBop ca npujate/bnuMa 1 NopoauLIOM, 3a
rnocTae/batbe caapykaja Ha MHTEPHET M HEeroBo CKkuaare, Kao 1 CBe APYro LLTo 061UYHO paauLL

Ha MHTEpPHETY.

Q29 (c) Y NOCNEOHBUNX TOONHY OAHA, konuko 4YecTo cy TU ce goraflane oBe ctBapu 'y Besu

ca uHtepHetom ? O3HAYN NO JEAHO NOJLE Y CBAKOM PEAY

Hwukapa

Hekonuko nyta

bapeM jegHoM
MEeCe4Ho

bapeM jegHoM
HeaebHo

CBaku flaH nnm

CKOpO CBaKu AaH

Hekonwuko nyta

OHEBHO

He 3HamM

He xxenum ga
0AroBOpPUM

buo/na cam yaHeMunpeH/a kag,
Hucam Morao/na ga 6ynem Ha
UHTEPHETY

YxBatno/na cam cebe ga
KOPUCTUM UHTEPHET Nako Me TO
HWje CTBapHO MHTepecoBasno

[MpoBeo/na caM Mame BpeMeHa
Hero wTo je Tpebano ca
nopoauLoM nnu npujatessmma
nnu 3a nspapy nomahumx
3agaTaka 360r BpeMeHa Koje
caM npoBeo/na Ha UHTEPHETY

BesycnewHo cam
nokywlaBao/na ga npoBoanM
Makbe BDEMEHA HA MHTEPHETY

Cykobuno/na cam ce ca
nopoauL,oM nnu npujate/bmma
360r BpeMeHa Koje NpoBoANM
Ha NHTEPHETY

Mucnum ga nMam npobnema
360r KONMUMHe BpeMeHa Kojy
NpPoBOAWM Ha UHTEPHETY

Hwucam jeo/na nnu cnaeao/na
360r MHTEepHEeTa

Ocehawa 6e36eaHOCTU M 3a6pUHYTOCTHU

Q30 (c) MoHekap, ;byan y HekoM nepmnopy 6pmHy 360r pasnmMunMTUX CTBapu y >XUBOTY, AOK Y
HeKUM Apyrmm nepmogmma He 6puHy Tonmko. Ja nu T 6pmHewt 36or HEKUX o, HaBeAEeHUX

cTBapu?

@)
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LLITo Moja nopoguua HeMa 4OBO/bHO HOBLA

LLITo ce Mmoju poautensn ceahajy
360r wkonckor ycnexa
LLITo ce He 6aBMM A0BO/bHO GUINUKUM

aKTMBHOCTMMA

LLITo npeBu1LLE BpeMeHa NPOBOANM UCTIpes,
eKpaHa

[a he Heko 13 Moje nopoguue Telwko ga o6onm
Wnun ympe

360r KIMMaTCKMX NPOMeHa

[a he Me npunjaTe/msn UCKIbYUUTHU

[a he Mme manTpeTnpaTtu Unn yaHeMmpasaTtu
360r Mor usrnega

[a he moju poagutessm ga nogene nHpopmaumje
O MEHU Ha UHTEPHETY

[a he Me Heko cnmkaTn ronor/rony n canky
CTaBUTU Ha UHTEPHET

[a hy 6UTK XXpTBa HEKOT 3/104MHA

360r MOr MeHTasIHOT 34paB/ba

360r Mor o13mnuKor 3apaB/ba

[a he HeKko KpeupaTn Mojy Na>kHy CrInKy n
06jaBUTK je Ha MHTEPHETY

[a Hehy 0obuTn Nocao Koju >Xenmm

[a he paTt ytmuat Ha MOj >XMBOT

360r roBopa Mp>Xtbe Ha MHTEPHETY

LLITo He 3HaM KOMe nnm 4YeMy aga Bepyjem 360r
Na>XHUX BECTU

PoguTtemcko nocpepoBame

MOJIMMO TE OA TTPOYUNTALL OBO:

CBaka nopoauua je pasnuuuta, Tako ga hemo TM y HacTaBKy NOCTaBUTM HEKOMMKO NUTatba O
Te6U 1 TBOjOj NopoaMLM. AKO NPOBOAMULL UCTY KOSIMUMHY BPEMEHA Ha Pa3IMYUTUM MecTMMa,
Tpeba fa oAroBopuLL 3a OHO MECTO Ha koMe hell Beyepac npecnaeaTu.

Q31 (c) Konuko T je nako ga pasroBapalu ca pogutesbeM/cTapate/beM 0 CTBapmMa Koje Te

y3HeMupasajy?
c Beoma nako
o] MpunnyHo nako

@)



Mpunan4yHo Tewko

Beoma Tewko

He 3Ham

He >xxennm ga oarosopmnm

O 0O 0 0

MOJINMM TE MPO4YUTAJ OBO:
3anamTu ga Kkaga KaXkeMo ,,MUHTEePHET” Unu ,,o0HajH” MMCNMMO Ha TBOj MOBunHN TenedoH, Tabner

UNW paudyHap KOju KOPUCTULL 3a cnarbe W fnpuMare Mopyka, MMejloBa, NpeTpaxKuBarbe
NHTepHeTa, kopuwherne APYLUTBEHUX MPEXa UM PasroBop  ca npwjate/blMa U NopoauLIoM,
3arnocTaB/batbe cagpykaja Ha UHTEPHET U HEeroBO CKUAaHe, Kao M CBE APYro LWTO 06MYHO paguLL
Ha MHTepHEeTY.

Q32 (c) Konuko yecTo TBOj poauTess/cTapartesb pagnm Heky o4 OBUX CTBapu Kaaa Kopuctuul
mHtepHeT? O3HAYU NO JEQHO NOJBE Y CBAKOM PELY
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a | JosBo/baBa MU fa KOPUCTUM UHTEPHET

6 | MoacTtuue Me ga UcTpaxyjeM n
HayuMM Heke CTBapu Ha UHTEpPHETY

B | Mpeanaxe MM Ha4YnHe Kako aa
6e36e4HO0 KOPUCTUM UHTEPHET

r | PasroBapaca MHOM 0 TOMe LUTa
paauM Ha UHTEPHeTY

40, | MNMokasyje MM 3aHMM/BUB caap>kaj Ha
WHTEPHETY WX MU NMpeana)e HoBe
annukauwnje, nnatbopMe UM oHnajH
urpuue

B | YuecTtByje ca MHOM Yy 3ajeHNYKNM
aKTUBHOCTUMA Ha UHTEPHETY

e | Ogpehyje npaBuna o ToMe Kaga CMeM
a Kafa He CMeM Ja KOpUCTUM
UHTEPHET

X | Nlomaxke MM Kaf, HELLITO He YMeEM [a
ypaaum nnu npoHahem Ha UHTepHeTy

3 | O6jawmaBa MU 3aLUTO je HEKM
caap>xaj Ha HTepHeTy nobap nnu
now

n | Ob6jawrbaBa MM 3aLLTO MU HUje
[03BO/bEHO Aa paguM Heke CTBapu Ha
WHTEpHeTy

i Momarke MU Kafla MU HELLITO Ha
WHTEpHeTy 3acMeTa




K | Pasroeapa ca MHOM O TOME KOjUM ce
BECTMMaA UM N3BOPMMA BECTU MOXKE
BepoBaTtu

n | Nomaxke Mn ga ynpas/baM BPEMEHOM
KOje MpOBOANM Ha MHTEPHETY

/b | MNMokasyje caocehamwe kag norpeLumm

M | OTBOpEH je 3a MOje Npep/iore kaga
>KenuMm ga npoMeHnM rnpasuia o Tome
LITa CMeM a LWTa He CMeM fia pauM Ha
MHTEpHeTyY

H | lNoka3yje M1 Kako Mory apyrayvje ga
KOPUCTUM UHTEPHET

H | PasroBapa ca MHOM O rpeLukaMa Koje
npaBunM Ha MHTEPHETY

o | Tpaxxu Mojy noMoh kag My je TeLLKO ga
ypaauv HELUTO Ha MHTEPHETY

OrpaHunuemwa Kopuwherwa UHTEPHETA KOja yBO4e poauTesbn

Q33 (c) Oa nn TBOj poauTesmb/cTapaTte/b KOPUCTUM HewlTo og, HasegeHor? O3HAYM MO JEAHO
MOJbE Y CBAKOM PELY

Oa He He 3Ham He >xenum
ha
OAroBOpPUM

Brnoknpa unun orpaHmyaBa NpMCcTyn HEKUM
BpcCTaMa cagp>kaja

lMpaTtn Koje cagp>kaje Ha UHTEPHETY
rnegall Uan Koje anaukaumje KopucTmL

KopuncTtu Heky ycnyry unm je ck/ionmo Hekm
YroBOp KOjuM Ce orpaHu4aBa BpeMe Koje
NPoOBOAWLL HA UHTEPHETY

KopuncTtu KoHTpOy KOjoM ce orpaHuyaBajy
annukaumje Koje cMelLl aa npeysMeLl ca
MHTEepHeTa

[obuja obaBeluTerba kaga xohew ga
KYNWLI HEKM caapkaj (KyrnoBuHa yHyTap
annvkauuje unv nurpuue

Kopuctn codpTtBeEp KOjUM ce orpaHnyaBa c
KMM MOXKeLU Aa CTynuLL Y KOHTaKT NyTeM
nosmea 1 nopyka

KopucTtu nporpame Kojuma ce 6rokupajy
pekname (eHrn. ad blocking)

KopucTtu TexHonorunjy 3a npahere rae ce
Hanasuw (nonyt GPS-a)




Lkona

Q34 (c) Oa nn y TBOjOj LLUKONU:

[da v cnaxem ce ca
OBMM MNpPaBU/IOM

Da, anu ce He

cnaxem ca oBMM
npaBnnomM

He, ann 6ux Boneo/na

[.a UMaMo To
npasuio

He, a He 6UX HK

Bo/sieo/na ga nMaMo
TO NpaBuno

He 3HamM

S
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HWje A03BO/bEHO Aa
noHocute TenepoHy
wkony?

[,03BOJBEHO je fa foHoCKuTe
TenedoH y Koy, anm He u
faraKopuctute, oCUMy
M3y3eTHUM cuTyaumjama (y
XWUTHUM cnyyajeBmma unm
M3 30paBCTBEHUX pasnora)?

[03BO/bEHO je Aa goHeceTe
TenedoH y Wwkony, anu
CMeTe fa ra Kopuctute
caMmo 3a nocebHe 3agaTke y
BE3M ca yuyereM (Hnp.
annuvkauuje 3a ydere,
KBN30BE WK 33
npoHanaxeke
nHdopmaumja)?

[03BOJ/bEHO je Aa AoHOCUTE
TenedoH y WWIKONY 1 gara
KOPUCTUTE (HNP. TOKOM
oaMopa), anv BaM Huje
[03BO/bEHO Aara
KOpPUCTUTE TOKOM Yaca?

JInuHe ocobuHe n 6narocrtamwe

MOJIMMO TE OA NMPOYUTALL OBO:

Cga ce geua pasnukyjy, a pasnnkyjy ce U kb1UxoBu XXnBoTtu. Cnege Heka nutatba o Tebu 1 ToMe

Kako ce ocehatu.

Q35 (c) Y kojoj cy mepu cnegehe TBpake TauHe Kaga cCU TU Y NUTaby?

O3HAYM NO JEAHO NOJbLE Y CBAKOM PEAY



MNotnyHo
HeTayHo

HoHekne
TayHo

MpunnyHo
TauyHo

lNoTnyHo
TayHo

He 3HamM

He >xenum
oarosopu

aa

a) He op>xu Mme MecTo un
He MOry Ayro ga Mmpyjem

6) 3aBpWMM OHO LUTO
NOYHEM N MMaM [,06py Naxkky

B) CrtanHo ce Bpno/mbuM
nnn Mpaam

r) Nlako ™Mwm  nonycTtu
naxkwa M TELLKO MU je ga ce
CKOHLEHTpULLEM

a) Pasmumncnmnm npe Hero
LITO HELWTO ypaauMm

Q36 (c) Y kojoj cy mepu cnepehe TBpAaHe TauHe Kaga cu TM y nutawy? O3HAYU NO JEOHO

NMOJbE Y CBAKOM PEAY
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a) Papgunm onacHe
cTBapu 13 3abase
6) Pagum y3byamnee
CTBapu, Yak M Kag cy ornacHe
Q37 (c) Y kojoj cy mepu cnegehe TBpAae TauHe Kaga CU TU Y NUTamby?
O3HAUYUMN MO JEOAHO NOJbE Y CBAKOM PEAQY
g
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Jlako MU je ga ce Ap>XKNM CBOjUX

un/mpeBa U oa nx octeapmMm

O6unYyHO MOry Aa CMUCNNM LUTa Aa

ypaauM y HOBUM cuTyaumjama

Mory pa pewmnm BehnHy npobnema ako

ce lOBO/bHO MOTPYAUM

AKO ynagHeM HeBosby, 06MUHO Mory aa

CMUCTNM peLllebe




Q38 (c) Ucnop cy Heke TBpawe o ocehawbuMma n mmncnnma. O3Haum

onucyje TBoje uckycteo tokom NOCJIEAHWE O,BE HEOEJ/BE.

nosbe Koje Haj6éosme

Hwukapg

PeTko

[MoHekap,

YecTo

Cse
BpeMe

OnTnMucTMyaH/Ha caM y norneny 6yayhHocTtun

OcehaM ce KopncHo

Oceham ce onywTeHo

OcehaM ce 3anHTepecoBaHoO 3a gpyre /byae

MMaM BuLLIKa eHepruje

[Hob6po nanasnm Ha Kpaj ca npobnemMmnma

JacHo paaMuwbam

3apoBosbaH/Ha caM coboMm

OcehaM 6nmcKocT ca ApyruMm bygmma

Oceham ce camonoy3gaHo

CnocobaH/Ha caM ga og/yyyjeM o cTBapuMa

OcehamM ce Bo/beHVUM/OM

3anHTepecoBaH/a caM 3a HOBe CTBapu

Beceo/na cam

Q39 (c) O3Haum nosbe UCNOA, peUU Koja yKasyje Ha TO KOJIMKO TU Ce UeCTO OBe CTBapu

Aewanajy. Hema ncnpaBHUX 1 norpeLHMX oaroBopa.

Hwukapa

NoHekapn

YecTo

YBek

Tewko MU je ga naeM yjytTpoy LLKony, jep ce
ocehaM HepBO3HO ¥ ynaaLweHo

HemaMm eHeprumje ga 6uno wta pagmm

Mope Me 6pure kag yBeuye NerHem ga criaBam

BbpuHe Me wita he ce goroantn

Huwita M BuLLE HMje nocebHO 3abaBHO

O,Cl,je,D,HOM ce oceTnM BeoMa ynnawleHo 6e3
MKaKBOT pa3ssiora

OcehamM ce 6e3BpegHoO

Oceham ce Ty>KHO UM NpasHo

Kapa nMam npobnem, cpue Mu jako 6p30 Kyua

YecTo caM ymMopaH/Ha

MNnawwum ce ga hy ncnactm cMmellaH/Ha

AvrntanHa 6yayhHocT 1 npaBa (3a geuy ctatmjy og 11 roguHa)
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40 (c) Y Kojoj ce Mepu cnakewl ca HapegHuMM TBpAHkbamMa O TBOjUM CTaBOBMMAa WM

ocehawbMa 0 HOBMM TexHoJsiIOrMjama (nNonyT BewiTauke UHTENUreHumje, MHTEepPaKTUBHUX

urpavaka, po6oTta v gpyrux gMruTanHux annvkaumuja)?

Yonwite ce He
cnaxem

YrnaBHOM ce He

cnaxem

[HoHekne ce
cnaxem

YrnaBHOM ce
cnaxem

[NoTnyHo ce
cnaxem

He 3Ham (88)

He >xennm ga
oarosopum (99)

OcehaM ce yK/by4eHO 1 MoLTOBaHO
Kaga KOpUCTUM gurutasnHe
annukauuje

BepyjeM na koMnaHuje Koje
NpUKyn/bajy nogaTtke 0 MeHu (HMp.
6ene>ke Moje NoHallamwe Ha
WHTEPHETY, CnyLuajy nnm npukynsbajy
nHdpopMauuje o ToMe rae ce
HanasuMm) yyBajy 6e3beanHo Te
nHpopmMauuje

BpuvHY Me naxkHe cnuvke 1 HeTauHe
npuye Koje ce Kkpenpajy
KopuwherweM annvkaumja v OHMNajH
TexHonoruja, kao 1 npobnemm Koje
MOTy ia N3a30BY (HMp.
ManTpeTnpare Ha UHTEPHETY,
ne3nHdopMmcame, 3aoLUTpaBake 1
cyko6e ynpoTHUX MULL/bEHA )

BepyjeM na he HoBe TexHONoruje
CBMMa onakwaTtv NpUcTyn 3Hamwy

MuvcnuMm ga je y peay Aa MHTepHeT
nnatdopme (HNp. lN'yrn unm
MHctarpamy TukTok) kopucTe mMoje
nogaTke, Kao LITO CYy MOju ,,1ajKoBn“
M nHTepecoBaka kako 6u My cnane
peknaMe 3a cTBapu Koje Mucne aa
6ux >xxeneo/na ga Kynum nnu Koje cy
MK notpebHe

BepyjeM na he HoBe TexHonoruvje
(kao BeluTayka MHTENUreHuUuja)
yyeHuumma n pagHuumma
ocnoboamntm BpeMe Koje capg,
nposoae obaemajyhun gpocagHe
aKTUBHOCTM




BpuHeM ga Beb-cajToBU Unn
annukauuje Mmoxaa gene Moje nin4yHe
nopaTtke c ApyrimMa a na Me
NpeTxo4HO He NuUTajy 3a caracHoOCT

Q41 (c) Y kojoj ce Mepu cna)kelLu ca OBUM TBpAHwama?

YonwiTe ce He
cnaxxem

YrnaBHOM ce He

cnaxeM

HdoHekne ce
cnaxem

YrnasHOM ce
cnaxxem

lNoTnyHo ce
crnaxem
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Mucnum ga he me HOBe TexHoormnje obysetun
n na he My ogy3anMaTti NnpesuLLIE BPpEMEHA

Mucnum gajey peay Aa op><KaBHeE BNacTtum
KopucTe nHopMaLunje NPUKyNbeEHE NPeKo
annukauwja v Beb-cajtoBa kako 6 goHocune
oanyke o MeHu (Kaga je ped o 3arnocnemy)
MNun WKonu (Kaga je ped o npujemy Ha
dakynTeTe Ha nNpuMep)

BpuHeM ga nonuvumja Moxe Aa KOpUCTK
nogartke Koju ce NpuKynsbajy npeko Beb-
cajToBa u annmkaumnja kako 6u goHocuna
oAnyKe, HMpP. Aa Nn aa xarncu uam 3aycras/ba
W npeTpeca jbyae

BepyjeM oa he HoBe TexHONoOrmnje noacTmuaTn
/bYACKY KpeaTUBHOCT U MaLLTOBUTOCT

bpuHeM pgahe HOBe TexHOMOrKje NPUINYHO
MCcLUpreTn NpUpoaHe pecypce U HaWTETUTH
>XMBOTHO] cpegunHu

BpnHeM pahe HoBe TexHONOrWje nocrTaTn
npesuLLe HanpegHe 3a sbyacka 6uha v ga
/pyam Hehe Mohu fa X KOHTponuLly

LOparn yueHnue,

XBana TV WTO CM y4eCcTBOBao y nctpaxmpamy [leua EBpone Ha uHTepHeTy! CBOjUM yyewwhem gao

CU BE/TKKU gOoNpUHOC ycnewHoM CI'IpOBOf]GI-by OBOTI UCTpa>kmeama.

ny'IVITHI/IKy Cy T nocCTtaB/beHa pa3ninynta nntama, Heka cy ce Tlana HeraTuBHUX NCKyCTaBa KOja

Ce MOTy LOXKMBETU Ha UHTepHeTy. Moxaa ce Tebu namn HEKOM o, TBOjUX Apyrapa unuv apyrapvua

AOrOAMMNO Oa WCKYCU BPLUHAYKO HacW/be Ha MHTepHeTy WavM Aa BuAe cagpxkaje Koju cy

y3HeMupyjyhu. Beoma je BakHO Aa y TakBMM cuTyauuMjamMa pasroBapall C HEKUM UM NMOTPaxkuL

nomoh og ogpacnuxocobay Koje MMaLL noBepema. Ako Beh HUCK, MoxkeLl fa ce obpaTuLl CBOjUM
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poauTe/bMMa/cTapaTe/bMMa MM 3anoc/ieHnMa y KoM (Ncmuxonory, negarory, y4ymtesbuma,
HacTtaBHMuuma). OHM TM Mory noMohm ga Ha npaBuM HauuMH paspewwnl npobrematuyHe
cuTyaumje n ycnewHo npebpoauvil HeraTMBHa MCKyCTBa. AKO TM Ce 0 cafa Huje 4eCuno HMWTa
HeraTMBHO Ha MHTEPHETY, anun cy Te NMTamwa U3 ynuTHmMKa 3abpmHyna nnm yumHuna ga ce oceTtumLl
HenarogHo 36or moryhmx pmamka, BaxkHo je fa 3Hall fa cy TakBa oceharba cacBuM y peay. OHa
6u Tpebano ga Te NoaCcTakHy Ha ONMPEe3HOCT NPUIVKOM Kopuwlhera nHTepHeTa. BeoMa je BaxkHO
ba nogenuvil cBojy 3abpuHyTOoCT 1 ga ce nHopmuLlell o 6e3benHoOM Kopuwherwy NHTEpPHETA:
Kako ce Hacu/be MOXe npenynpegutm, kako n kaga tpeba pearosaTtu, kome npujasutn n cn. O
0BMM CTBapuMa Takohe MoxeLl Aa pasroeapall ca ogpacnnuM ocobama y Koje MMall NoBeperba.
Ykonuko T je notpebaH caeeT nnu nomoh, nnu ako o 6mno yemy LITO Te 3abpurbaBa >enuwl aa

pasroBapall aHOHMMHO (Tako [a HMKO He 3Ha KO CK), MOXKeLL Aa ce obpaTuLu:

1. HaumoHanHoM KOHTaKT LeHTpy 3a 6e36eAHOCT Aele Ha MHTepHeTy ,[laMeTHO 1 6e3begHo”,
rno3neoM Ha 6poj 19833 nnu npeko Beb-cajra: http://www.pametnoibezbedno.gov.rs

2. HALOE/-y (HauuoHanHa pedja nuHMja) no3meBoM Ha 6poj 116111 wnm nyteM udeta:

Ykonnko umail 6110 KakBux AoAaTHUX NnTakba O OBOM UCTPaXKmBaky, MOXeLL Aa KOHTaKTMpaLl
ynaHoBe ucTpakmBaukor Tuma [eua EBpone Ha uHTepHeTty (npod. ap [OparaH NMonaguh:
dpopadic@f.bg.ac.rs, gou. ap TnjaHa Munoweswuh: tijana.milosevic@ucd.ie, npod. ap Onuneep

TowkoBwuh: otoskovi@f.bg.ac.rs u npod. ap JobpuHka KyamaHosuh: dkuzmano@f.bg.ac.rs).


https://www.116111.rs/

