- Pregled presuda Evropskog suda za ljudska

prava u Srbiji






Zarko Markovi¢

Pregled presuda
Evropskog suda
za ljudska prava
koje se odnose na
oblast kaznenog
prava u Srbiji

Beograd, 2025.



Izdavac:
Misija OEBS-a u Srbiji

Autor:
Zarko Markovi¢

Prelom i priprema za Stampu:
Underdog

Stampa:
Jovsic Printing Centar

Tiraz:
300

Organizacija za evropsku
S bezbednost i saradnju
Misija u Srbiji
Stavovi izneti u ovoj publikaciji pripadaju iskljudivo autoru i ne predstavljaju nuzno stavove Misije
OEBS-a u Srbiji.



Sadrzaj

Uvod 7
1. Opsti statisticki podaci 9
2. Opsti prikaz presuda (po ¢lanovima konvencije) 15
2.1 Clan 2 - pravo na Zivot 15
2.2. Clan 3 - zabrana mucenja 17
2.3. Clan 5 - pravo na slobodu i bezbednost 20
2.4. Clan 6 - pravo na pravi¢no sudenje 23
2.5. Clan 8 - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota 30
2.6. Clan 10 - sloboda izraZavanja 32
2.7. Clan 14 - zabrana diskriminacije 33
2.8. Clan 34 - pojedina¢ne predstavke 34
2.9. Clan 1 Protokola br. 1 - zastita imovine 34
2.10. Clan 4 Protokola br. 7 - pravo da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari 36
3. Prikaz pojedinac¢nih presuda 39
3.1. Matijasevic 39
3.2. Lepoji¢ 39
3.3. Vrencev 40
3.4. Milosevi¢ 41
3.5. Stojanovic 42
3.6. Bodrozi¢ 42
3.7. Bodrozic i Vujin 43
3.8. Permanovic 43
3.9. Jovancic¢ 44
3.10. Milanovi¢ 45
3.11. Milosevic 46
3.12. Risti¢ 46
3.13. Stanimirovi¢ 47
3.14. bokic 48
3.15. Mladenovid 49
3.16. Hajnal 50
3.17. Mitic 52
3.18. Otasevic 52
3.19. Zorica Jovanovi¢ 53

3.20. Lukovic 54




3.21. Lakatos i drugi 55
3.22. Tesic¢ 56
3.23. bekic i drugi 57
3.24. Habimi i drugi 58
3.25. Isakovi¢ Vidovic 59
3.26. Petrovi¢ 60
3.27. Grujovic 61
3.28. Milenkovié 62
3.20. Savi¢ i drugi 62
3.30. Dimovic 63
3.31. Mucibabi¢ 64
3.32. Prohaska Prodanic¢ i drugi 65
3.33. Mitrovic 66
3.34. Jovanovié 66
3.35. Milisavljevi¢ 67
3.36. Borovic i drugi 68
3.37. Krsmanovic 68
3.38. Dimovic i drugi 69
3.39. Gjini 71
3.40. Almasi 72
3.41. Puric¢iR. B. 75
3.42. Paunovid 75
3.43. Jevtovic 76
3.44. Dragan Petrovic 77
3.45. Zlici¢ 78
3.46. Stevan Petrovic 81
3.47. Nikoli¢ 83
3.48. Kovac 84
3.49. Novakovi¢ 84
3.50. Stamenkovi¢ 85
3.51. Gasi i drugi 86
3.52. Radoniji¢ i Romi¢ 87
3.53. Kolompar 88
3.54. Bosnjacki 88
3.55. Antic 89
3.56. Yaylah 90
3.57. Mitic 91
3.58. Dimovic i drugi 91
3.59. LakatoS$ i drugi 92
3.60. Simic 92
3.61. Radanovic 93
3.62. Ali 94
3.63. Lubarda i Milanov 95
3.64. Raduk 96
3.65. Nikoli¢ 96
3.66. Akstingir i drugi 98
3.67. Cobantur Turizm Ticaret ve Nakliyat Ltd. Sti. 100



Uvod

Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. godine (poznatija kao Evropska
konvencija o ljudskim pravima, u nastavku ,,Konvencija“) Republiku Srbiju obavezuje od 3. marta
2004. godine. Od tog dana, svako ko smatra da mu je nekim aktom ili neCinjenjem njenih drzavnih
organa (posle tog datuma) povredeno neko pravo iz Konvencije mozZe se, pod njome propisanim
uslovima, predstavkom obratiti Evropskom sudu za ljudska prava (u nastavku i ,,ESLJP*) i od njega
zatraziti da to i utvrdii pruzi mu odgovarajucu satisfakciju za pretrpljenu povredu.

U ovoj publikaciji dajemo pregled svih presuda koje je u periodu od 3. marta 2004. do 30. juna
2025. godine Evropski sud za ljudska prava doneo u vezi sa delovanjem (Siroko definisanog) kazne-
no-pravnog sistema u Srbiji — one se odnose na predstavke u kojima su podnosioci tvrdili da im je
neko pravo povredeno u krivicnom ili prekrSajnom postupku, propustom javnog tuzioca da istrazi
navodnu povredu prava iz Konvencije ili u okviru sistema za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

U prvom delu dati su opsti statisticki podaci o broju presuda, podnosiocima predstavki, iznosima
isplacenim na ime naknade Stete i troSkova postupka, vrstama povreda prava iz Konvencije, prosec-
nom trajanju postupaka i zastupnicima podnosilaca. Tu se, izmedu ostalog, mozZe videti da se najveci
broj presuda odnosi na povrede zabrane zlostavljanja i prava na pravi¢no sudenje, a da su postupci
pred Evropskim sudom za ljudska prava u proseku trajali nesto vise od pet godina i devet meseci.

U drugom delu ukratko je objasnjeno kakve presude su donosene u vezi sa pojedinacnim pra-
vima iz Konvencije (od prava na Zivot iz ¢lana 2 do nacela ne bis in idem iz ¢lana 4 Protokola br. 7),
u kakvim situacijama su se nalazili podnosioci predstavki i koliki iznosi su, na ime naknade Stete,
dosudivani onima Cije pravo je bilo povredeno. U ovom delu se moze videti i u kojim sluajevima su
uoceni vazni, sistemski problemi koji ¢e, bez odgovarajuce reakcije nadleznih drzavnih organa, i u
buduénosti neminovno dovoditi do sli¢nih povreda prava iz Konvencije. Medu njima se isti¢u: nede-
lotvornost istraga u slucajevima navoda o povredama prava iz Konvencije (prvenstveno zabrane
zlostavljanja, ali i prava na Zivot i prava na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota); zlostavljanje
u policiji i iznudivanje iskaza od okrivljenih; kasnije koriS¢enje zlostavljanjem iznudenih dokaza u
krivicnim postupcima; osudujuce presude zasnovane na iskazima osoba koje okrivljeni i njihovi bra-
nioci nisu imali prilike da ispituju (i u krivicnom i u prekrsajnom postupku); povrede prava na sudenje
urazumnom roku; odredivanje i produzavanje pritvora bez dovoljno pazZljivog razmatranja njegovih
alternativa i postojanja razloga za pritvor i bez odgovarajuceg obrazloZenja; i odredivanje i produ-
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Zavanje pritvora bez davanja mogucnosti okrivljenom i njegovom braniocu da pred sudom koji o
tome odlucuje iznesu svoje argumente. lako takvih nema mnogo, vrlo su znacajne tri novije presude
u kojima je ESLJP utvrdio povredu prava na mirno uZzivanje imovine zbog oduzimanja imovine uci-
niocima prekrsaja ili oduzimanja imovine savesnim pravnim licima u krivicnom postupku zbog toga
Sto je ona, bez njihove odgovornosti, bila upotrebljena za izvrSenje krivi¢cnog dela. One zasluzuju
paznju jer je ocigledno da je do povreda prava doslo zbog toga Sto relevantni nacionalni propisi nisu
uskladeni sa Konvencijom i jer se u istim ili sli¢nim pravnim situacijama u kakvima su bili podnosioci
predstavki u ovim slucajevima nalazi ili moze nadi veliki broj lica.

U tre¢em delu dat je kratak prikaz pojedinacnih presuda, hronoloskim redom, od prve koju je
Evropski sud za ljudska prava doneo 2006. godine. Najznacajnije presude prikazane su nesto detalj-
nije od drugih, uz komentar autora.

lako su za potencijalne podnosioce predstavki, a i za druge ¢itaoce, nesumnjivo znacajne ne
samo presude vec i neke odluke Evropskog suda za ljudska prava u kojima nije odlu¢eno o sustini
predstavke nego je ona odbacena jer nije ispunila uslove prihvatljivosti iz ¢lana 35 Konvencije, ovde
prikazujemo samo presude, imajudi u vidu da se prvenstveno u njima mogu nadci stavovi ESLJP o
tome da li su postupci i odluke tuzilastava i sudova bili u skladu sa Konvencijom. Kad su u pitanju
odluke koje nece biti prikazane u ovom pregledu, ¢itaocima skre¢emo paznju na onu donetu 26.
septembra 2017. godine u slucaju Katica Petrovic protiv Srbije, iz koje se moze videti da podnosioci
predstavki, pre obrac¢anja ESLJP, a ni pre obracdanja Ustavnom sudu, nisu duzni da u Srbiji koriste
predvidena vanredna ve¢ samo redovna pravna sredstva. Stavise, ako istovremeno sa vanrednim
pravnim sredstvom ne izjave ustavnu zalbu rizikuju da im ona kasnije bude odbacena kao odocnela,
posto je rok za podnoSenje ustavne Zalbe vezan za datum donoSenja, odnosno dostavljanja odluke
donete u vezi sa poslednjim redovnim pravnim sredstvom. Ako iz ovog razloga ustavna Zalba bude
odbacdena kao odocnela, odbacdena e biti i kasnija predstavka upuéena ESLJP, zbog propusta pod-
nosioca da pravna sredstva dostupna na nacionalnom nivou koristi onako kako to nacionalni pravni
sistem zahteva.

Sve presude spomenute u ovom pregledu objavljene su i dostupne u bazi odluka Evropskog
suda za ljudska prava (HUDOC), a njihovi prevodi na internet stranicama zastupnika Republike Srbije
pred Evropskim sudom za ljudska prava i Pravosudne akademije (ecase.pars.rs).

Pregled je pripremio Zarko Markovi¢, pravni savetnik u Misiji OEBS-a u Srbiji, a u obradi statisti¢-
kih podataka puno mu je pomogla Ana Nikoli¢, programska asistentkinja u Misiji OEBS-a u Srbiji.



1. Opsti statisticki podaci

U periodu od 3. marta 2004, kada je Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda stu-
pila na snagu u odnosu na Srbiju, do kraja juna 2025. godine, koji ovaj pregled pokriva, Evropski sud
za ljudska prava doneo je 67 presuda koje se odnose na oblast kaznenog prava u Srbiji. One su se
odnosile na 78 predstavki ukupno 133 podnosioca, a u 61 presudi utvrdio je da je bilo povredeno bar
jedno pravo iz Konvencije, pri ¢emu je broj podnosilaca kojima je neko pravo bilo povredeno 120.

Tabela 1.1. Podaci o ukupnom broju presuda, predstavki i podnosilaca

broj presuda u broj podnosilaca
kojima je utvrdena kojima je bilo
bar jedna povreda povredeno bar
broj presuda prava broj predstavki broj podnosilaca jedno pravo
67 61 78 133 120

Od ovih 67 presuda, 23 je doneo odbor od troje, a 44 vece od sedam sudija. (Od 1. septembra
2021. o predmetima koji se odnose na pravna pitanja u vezi sa kojim ESLJP ima dobro ustanovljenu
praksu odlucuje odbor od troje sudija, a presude u tim slucajevima imaju krac¢a obrazloZenja, Sto
je promena uvedena s ciliem da se ubrza odlucivanje i smaniji broj neresenih predmeta.) Nijedan
predmet nije iznet pred Veliko vece od 17 sudija, koje odlucuje o pitanjima od narocitog znacaja za
tumacenje i primenu Konvencije.

Prva presuda doneta je 19. septembra 2006. u slucaju Matijasevic, a najviSe presuda, posma-
trano po godinama, doneto je (u prvih Sest meseci) 2025. godine, njih devet.




Tabela 1.2. Broj presuda po godinama

godina 2006 2007 2008 2009 2010
broj presuda 1 1 1 4 3
godina 2011 2012 2013 2014 2015
broj presuda 4 2 4 6 1
godina 2016 2017 2018 2019 2020
broj presuda 5 5 1 5 1
godina 2021 2022 2023 2024 2025
broj presuda 3 4 2 5 9

Kao Sto se moze videti iz tabele 1.3, u vedini slucajeva predstavke su podneli muskarci.

Tabela 1.3. Podaci o podnosiocima

ukupno podnosilaca muskarci Zene pravna lica

133 115 17 1

Kada je u pitanju vrsta povrede prava iz Konvencije, ESLJP je najceSce utvrdivao povrede prava
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 i zabrane mucenja iz ¢lana 3 Konvencije. U 20 presuda utvrdio je bar
jednu povredu ¢lana 6, u odnosu na 32 podnosioca, a u 14 presuda bar jednu povredu ¢lana 3, u
odnosu na ukupno 53 podnosioca.

Najvedi broj podnosilaca povredu prava doziveo je (i) zbog toga sto drzava nije sprovela delo-
tvornu istragu u vezi sa mogud¢im povredama zabrane mucenja, prava na zivot (¢lan 2) ili prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8), tj. nije ispunila obaveze koje ima u vezi sa proce-
snim aspektom ovih ¢lanova. Njih je ukupno 58, Sto znaci da je gotovo polovina podnosilaca dozi-
vela (i) povredu prava ovog tipa. Vise o ovome vidi u nastavku u delovima 2.1, 2.2.1i 2.5.



Tabela 1.4. Podaci o broju presuda i podnosilaca po ¢lanu Konvencije

¢lan Konvencije

2 — pravo na zivot

3 —zabrana
mucenja

5 — pravo
na slobodui
bezbednost

6 — pravo na
pravi¢no sudenje

8 — pravo na
postovanje
privatnog i
porodi¢nog Zivota

10 — sloboda
izrazavanja

14 — zabrana
diskriminacije
34 — pojedinacne

predstavke

1 Protokola br. 1 -
zastita imovine

4 Protokola br.
7 —nacelo ne bis in
idem

broj presuda

17

12

24

broj presuda u

kojima je utvrdena
bar jedna povreda

prava

3

14

11

20

broj podnosilaca

58

17

37

10

broj podnosilaca
kojima je
povredeno pravo

53

16

32

Na ime naknade Stete (nematerijalne i materijalne) i troskova postupka, podnosiocima pred-
stavki dosudeno je ukupno skoro 649.000 evra.

Tabela 1.5. Podaci o ukupnim iznosima dosudenim na ime naknade Stete i troSkova postupka

naknada Stete

501.065 evra

troskovi postupka

139.273,30 evra

iznosi dosudeni na ime
naknade Stete i troskova

postupka zajedno

8.500 evra

ukupno

648.838,30 evra



U proseku, ovi postupci pred ESLJP trajali su nesto viSe od pet godina i devet meseci (2.125
dana). U tabeli 1.6. moZze se videti i koliko su u proseku trajali u zavisnosti od toga na povredu kojeg
prava se podnosilac zalio.

Tabela 1.6. Podaci o prose¢nom trajanju postupka pred ESLJP, po ¢lanu Konvencije i ukupno

. . 3 - zabrana 5 — pravo na slobodu 6 — pravo na
clan 2 - pravo na zivot L. . oy .
mucenja i bezbednost pravicno sudenje
trajanj tupk
gf(li?::xenfao?dgl:\i;: 5,99 (2.185 dana) 4,83 (1.764 dana) 5,74 (2095 dana) 5,1(1.862 dana)
8 - pravona
&lan postovanje 10 - sloboda 14 — zabrana 34 - pojedinacne
privatnog i izrazavanja diskriminacije predstavke
porodi¢nog Zivota
;:('jai:g:rgois;gzli:: 6.77 (2.469 dana) 4.54 (1.701 dana) 3,2 (1.169 dana) 4,78 (1.746 dana)
&an 1 Protokola br. 1 - 4 Protokola br. 7 - ukupno
zaStita imovine nacelo ne bis in idem P
e et 9,88 (3.604 dana) 4,72 (1.723 dana) 5,8 (2.125 dana)

godinama i danima

Kada se posmatra na kojem podrugju je doslo do povrede Konvencije, odnosno na kojem je
voden ili je izostao postupak u kojem je doslo do povrede prava iz Konvencije, najvise predmeta
potice sa (danasnjeg) podrudja novosadske i beogradske apelacije." Naravno, u vedini slucajeva
povredu prava je mogao otkloniti Vrhovni sud ili Ustavni sud.

Tabela 1.7. Predmeti po podrudju apelacije na kojem se nalazi tuzilastvo ili sud nadleZan za
postupak u vezi sa kojim je podneta predstavka

podrucje apelacije Beograd Kragujevac Nis Novi Sad
broj predmeta 23 5 9 31
broj predmeta u 20 5 6 30

kojima je utvrdena
bar jedna povreda
prava

1 Kada su u pitanju predmeti kod kojih je u relevantnom periodu postojao apelacioni sud, oni su u ovoj tabeli uracunati u broj koji
se odnosi na tada nadleZni apelacioni sud. Predmeti iz perioda pre uspostavljanja danasnje mreze sudova, tj. apelacionih sudova,
svrstani su u kolonu odredenu za apelaciju koja bi za njih danas bila nadlezna.



U jednom slucaju do povrede prava doslo je samo u postupku pred Vrhovnim sudom, u dva
samo u postupku pred Ustavnim sudom, a u Cetiri predmeta radilo se o povredama nastalim u
sistemu izvrSenja krivi¢nih sankcija, u vezi sa kojima nadleznost nemaju tuzilastva i sudovi u krivi¢-
nom ili prekrsajnom postupku.

U 37 slucajeva presudi ESLJP prethodila je odluka Ustavnog suda. Kako je ESLJP zauzeo stav da
se ustavna Zalba, u nacelu, mozZe smatrati delotvornim pravnim sredstvom u odnosu na sve pred-
stavke podnete u periodu od 7. avgusta 2008. godine,” u ovih 37 slu¢ajeva spadaju gotovo sve pred-
stavke podnete posle tog datuma, sa izuzetkom dve podnete da bi se sprecilo izrucenje njihovih
podnosilaca drugim drzavama, u kojima je od ESLJP bilo traZzeno da odredi privremenu meru i naloZi
Srbiji da ih ne izrucuje dok ne odluci o njihovim predstavkama, sto je on i ucinio. Dakle, ni u jednom
drugom slucaju podnosilac predstavke nije uspeo da ubedi ESLJP da u njegovoj situaciji ustavna
zalba nije delotvorno pravno sredstvo.

U postupcima pred ESLJP pojavilo se ukupno 55 razlic¢itih zastupnika — 50 advokata iz Srbije,
Cetiri advokata, odnosno advokatske kancelarije iz inostranstva, i jedno udruZenje gradana (Beo-
gradski centar za ljudska prava). U najvec¢em broju predmeta zastupnici su bili advokati iz Advokat-
ske komore Vojvodine i Advokatske komore Beograda. Troje podnosilaca nisu imali zastupnika.

Tabela 1.8. Podaci o broju zastupnika u postupcima pred ESLJP i broju predmeta po
advokatskim komorama (odnosno organizaciji) kojima zastupnici pripadaju

advokatska komora/organizacija broj advokata broj predmeta
AK Beograda 20 19

AK Cacak 2 2

AK Kragujevac 1 1

AK Nisa 8 7

AK Pozarevca - -

AK Sapca 2 2
AK Vojvodine 15 27
AK Zajecar > -
strani advokati 4 4
Beogradski centar za ljudska prava = 3

2 Vinci¢idr. protiv Srbije, predstavka br. 44698/06, presuda od 1. decembra 2009.







2. Opsti prikaz presuda
(po ¢lanovima konvencije)

2.1. Clan 2 - pravo na zZivot

Pravo na Zivot iz ¢lana 2 Konvencije ima dva aspekta — materijalni, koji odreduje Sta je drzava
duZna da preduzme da do povrede ovog prava ne bi doslo, i procesni (ili proceduralni), koji odre-
duje Sta je drzava duzna da ucini kada postoji sumnja (zasnovana na uverljivim tvrdnjama ili drugim
dovoljno jasnim indicijama) da je do krsenja prava na Zivot doslo. 1z materijalnog aspekta prava
na Zivot proistice prvo negativna obaveza drZzave da se uzdrzi od krSenja prava na Zivot (tj. da lica
koja deluju u njeno ime ili pod njenom kontrolom ne oduzimaju ili ugrozavaju zivote drugih, osim u
posebnim situacijama, kada je to Konvencijom dozvoljeno), a zatim i pozitivha obaveza da usvaja i
primenjuje zakonodavstvo (ukljucujudi krivicno) koje ¢e stititi pravo na Zivot pojedinca od drzavnih
organa, trecih lica ili drugih opasnosti po zivot. Procesni aspekt prava na Zivot od drzave zahteva
da u slucaju moguce povrede prava na Zivot sprovede delotvornu istragu, koja mora biti nezavisna,
nepristrasna, hitna, detaljna i javna i, ako se utvrdi ko je za povredu odgovoran, dovesti do odgova-
raju¢eg kaznjavanja odgovornih.

ESLJP je do danas doneo svega Cetiri presude u kojima je odlucivao o odgovornosti Srbije za
povredu ¢lana 2.

U samo jednom slucaju (Miti¢) odludivao je o eventualnoj odgovornosti za povredu materijal-
nog aspekta i zaklju¢io da do nje nije doslo, tj. da drzava nije odgovorna za smrt mladi¢a koji je izvr-
Sio samoubistvo tokom boravka u zatvoru (odnosno da nije prekrsila obavezu da preduzme razu-
mne mere da spreci njegovo samoubistvo). Jedino u ovom slucaju nije utvrdio povredu procesnog
aspekta, jer je zakljucio da je smrt ovog mladica bila istrazena na odgovarajudi nacin.

U preostalim slucajevima (Mladenovic, Petrovic i Mucibabic) nije se ni mogao baviti materijalnim
aspektom jer je u njima do gubitka Zivota doslo pre 3. marta 2004. godine (tacnije 1991, 2002, odno-
sno 1995), kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Srbiju. Medutim, posto su u vezi sa sve
tri smrti izvesni krivi¢ni postupci vodeni i posle ovog datuma, ESLJP je bio nadlezan da cenidalijeu



okviru njih postupano u skladu sa procesnim aspektom ¢lana 2 i u sva tri slucaja je zakljucio da nije
bilo delotvorne istrage. U sva tri slucaja u smrt sinova podnosilaca ovih predstavki umesana su bila
sluzbena lica, odnosno drzavni organi — u slu¢aju Mladenovic sina podnositeljke predstavke je u tuci
izmedu dve grupe mladi¢a usmrtio policijski sluzbenik koji nije bio na duznosti; u slucaju Petrovic sin
podnositeljke predstavke je umro od posledica povreda koje je, pod nerazjasnjenim okolnostima,
zadobio dok je bio liSen slobode, u policijskoj stanici; u slu¢aju Mucibabic, sin podnosioca predstavke
je bio jedan od jedanaest ljudi poginulih 1995. godine pri pokusaju tadasnje Sluzbe drzavne bezbed-
nosti da, zajedno sa jednom privatnom firmom, proizvede ¢vrsto raketno gorivo. U sva tri slucaja
nadleZzno javno tuzilaStvo je smatralo da nema mesta krivicnom gonjenju pa su podnosioci ovih
predstavki pokusavali da, kao supsidijarni tuzioci, dokazu krivicnu odgovornost odredenih lica. U
dva slucaja (Mladenovic¢ i Mucibabic) otvoren je glavni pretres, ali ti krivi¢ni postupci su vodeni uz
mnogo neobjasnjivih odlaganja i u njima ni posle viSe od 20 godina od smrti sinova tuzilaca, u tre-
nutku kada je ESLJP odlucivao o njihovim predstavkama, nije bila doneta pravnosnazna presuda. U
dva slucaja (Petrovic i Mucibabi¢) podnosiocima predstavke su parni¢ni sudovi dosudili odredene
iznose na ime naknade nematerijalne Stete (mada u slucaju Mucibabic taj iznos nije isplaen), a u
slu¢aju Mucibabic¢ Ustavni sud je utvrdio da je on bio Zrtva povrede prava na sudenje u razumnom
roku u postupku koji je pokrenuo povodom smrti svog sina, ali to nije bilo dovoljno da drzava ispuni
obaveze koje ima prema procesnom aspektu ¢lana 2 Konvencije. Detaljnije informacije o ovim sluca-
jevima mogu se videti u njihovim pojedina¢nim prikazima, u delu 3. ove publikacije.

Tabela 2.1. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 2 Konvencije

podnosilac odluka ESLJP trajanje postupka naknada stete postoji li odluka
predstavke Ustavnog suda
1. Mladenovi¢ povreda procesnog  12.12.2007 —22.5. 4.000 evra ne
aspekta 2012. (nematerijalna
Steta)
2. Miti¢ nema povrede 20.6.2008 —22. 1. = ne
2013.
3. Petrovic povreda procesnog  1.8.2008 - 15. 7. 12.000 evra ne
aspekta 2014. (nematerijalna
Steta)
4. Mucibabic povreda procesnog  3.8.2007 -12.7. 12.000 evra da (usvojena
aspekta 2016. (nematerijalna ustavna zalba)
Steta)

Kao Sto se moze videti iz tabele 2.1, ovi postupci pred ESLJP trajali su, u proseku, oko Sest
godina (2.185 dana).



2.2. Clan 3 - zabrana muéenja

Kao pravo na Zivot, i zabrana mucenja ili neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjava-
nja (a to su sve oblici zlostavljanja) ima dva aspekta — materijalni, koji podrazumeva negativnu oba-
vezu drzave da se uzdrzi od bilo kog oblika zlostavljanja i pozitivhu obavezu da spre¢i zlostavljanje,
ukljucujudi nasilje koje vrse lica Ciji postupci se njoj ne mogu pripisati, i procesni (ili proceduralni),
koji zahteva sprovodenje delotvorne istrage u svim situacijama u kojima postoji uverljiva tvrdnja ili
druge dovoljno jasne indicije da je neko bio zlostavljan.

Odgovornost Srbije za povredu materijalnog aspekta ¢lana 3 ESLJP je utvrdio u devet presuda,
u odnosu na dvanaest podnosilaca. U Cetiri sluaja do povrede je doslo usled policijskog zlostavlja-
nja uhapsenih lica i iznudivanja iskaza od njih (Stanimirovic, Hajnal, Lakatos i dr. iz 2014. i Lakatos i dr.
iz 2025). Posto su ti iskazi kasnije koriséeni u krivi¢nim postupcima protiv podnosilaca predstavki, u
tim slucajevima je utvrdena i povreda prava na pravi¢no sudenje (opSsirnije o ovome u delu 2.4. i u
pojedinac¢nim prikazima ovih slucajeva u delu 3). U jednom slucaju do povrede ¢lana 3 je doslo tako
Sto je policija podnosioca predstavke primorala da potpiSe potvrdu o oduzetim predmetima (ZIicic).
U dva slucaja povreda je bila posledica zlostavljanja u zatvoru (Gjini i Jevtovic). U jednom slucaju do
povrede materijalnog aspekta je doslo jer drzava nije preduzela odgovaraju¢e mere da podnosioca
predstavke zastiti od nasilja koje su prema njemu vrsila treca lica (Milanovic), a jos jedna povreda
materijalnog aspekta utvrdena je u slu¢aju u kojem je Srbija podnosioca predstavke izrucila Bahre-
inu u postupku u kojem nije cenila preti li mu u toj zemlji opasnost od zlostavljanja (a bila je realna),
pri ¢emu je postupila i suprotno privremenoj meri ESLJP koji je od nje trazio da zastane sa postup-
kom izvrSenja dok on ne razmotri njegovu predstavku (Ali).

U nekoliko slucajeva ESLJP je smatrao da podnosioci predstavke nisu uspeli da dokazu da su bili
zlostavljani, ali je smatrao da njihove tvrdnje o zlostavljanju jesu bile dovoljno ozbiljne i uverljive da
stvore obavezu sprovodenja delotvorne istrage, koja nije bila izvrSena, tako da je u tim sluc¢ajevima,
kao i u onim pomenutim u prethodnom pasusu, utvrdio povredu procesnog aspekta ¢lana 3.

Povreda procesnog aspekta utvrdena je u ukupno 14 presuda, u odnosu na 52 lica. U tri slu-
¢aja nije bilo delotvorne istrage u vezi sa incidentima u zatvorima (Habimi i dr., Gjini i Jevtovic), a u
preostalih jedanaest ona je izostala u vezi sa postupanjem policije. U nekima od ovih slucajeva nije
bilo nikakve istrage, tj. javno tuZilastvo nije preduzimalo nikakve istrazne radnje (na primer, Stani-
mirovi¢, Hajnal, Lakatos i dr., Gjini, Almasi), dok je u ostalim postojala izvesna aktivnost nadleznih
tuzilastava, ali nisu bili zadovoljeni standardi delotvorne istrage iz prakse ESLJP. U nekim sluca-
jevima istraga nije bila nezavisna i nepristrasna, posto ju je u nekoj fazi fakticki vodila policija, i to
sluzbenici koji su pripadali organizacionoj jedinici u kojoj su radili osumnjic¢eni (npr. u Nikoli¢), ili zato
Sto je javni tuzilac odluku da krivi¢no ne goni prijavljene policijske sluzbenike zasnivao iskljucivo na
njihovim iskazima ili dokumentaciji koja potice iz policije, zanemarujuci druge cinjenice i dokaze ili
im ne dajudi odgovarajudi znadaj i dokaznu snagu (npr. u Stevan Petrovic). Mnoge istrage nisu bile
dovoljno detaljne (recimo, u slucaju Lakatos i dr. iz 2025. javni tuZilac nije ispitao ni ostecenog ni poli-
cijske sluzbenike koje je on optuzio za zlostavljanje) niti hitne (vidi, na primer, prikaz presude ESLJP




u slucaju Nikoli¢), a u nekima navodnoj Zrtvi nisu davane nikakve informacije o toku istrage (npr.
Stevan Petrovic). Detaljnije o manjkavostima pojedina¢nih istraga vidi u delu 3.

Svesno toga da su istrage u vezi sa optuzbama za zlostavljanje u policiji retko delotvorne,
(tadasnje) Republicko javno tuzilastvo je 2017. godine, uz pomo¢ Sektora unutrasnje kontrole Mini-
starstva unutrasnjih poslova i Misije OEBS-a u Srbiji, sacinilo Metodologiju za sprovodenje istrage u
slu¢ajevima zlostavljanja od strane policije, Cija je primena postala obavezujuca na osnovu obavezu-
juceg uputstva republickog javnog tuzioca. Metodologija daje instrukcije za sprovodenje istrage
uskladene sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava. Savet Evrope, tj. Odeljenje za sprovodenje
presuda Evropskog suda za ljudska prava i Evropski komitet za spre€avanje mucenja i neCovecnog
ili ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja pozdravili su njeno usvajanje, ali je ovaj komitet tokom
svojih poseta Srbiji utvrdio da se ona ne primenjuje na odgovarajudi nacin.?

Tabela 2.2. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije

podnosilac
predstavke (broj odluka ESLJP trajanje postupka naknada Stete
podnosilaca)

postoji li odluka
Ustavnog suda

1. Dermanovic nema povrede 24.11.2006 — 23. 2. - ne
2010.
2. Milanovi¢ povreda oba 2.10.2007 — 14.12. 10.000 evra ne
aspekta 2010. (nematerijalna
Steta)
3. Stanimirovic¢ povreda oba 22.5.2006 - 18. 10. 13.000 evra ne
aspekta 2011. (nematerijalna

Steta), u ovaj
iznos ukljucena
i naknada za
povredu ¢lana 6

4. Hajnal povreda oba 27.7.2006 —19. 6. 12.000 evra ne
aspekta 2012. (nematerijalna
Steta), u ovaj
iznos ukljucena
i naknada za
povredu ¢lana 6

3 Vidi, na primer, Department for the Execution of Judgments of the European Court of Human Rights, Serbia, Execution of the
European Court of Human Rights’ Judgments - Main Achievements in Member State (28. jul 2025), str. 2, dostupno na internet stra-
nici Saveta Evrope: https://rm.coe.int/ma-serbia-eng/1680a186c2; ili lzveStaj Vladi Srbije o poseti koju je izvrSio Evropski komitet za
sprecavanje mucenja i neCovecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja od 9. do 19. marta 2021. godine, str. 23-31, dostupan
na adresi: https://rm.coe.int/1680a5c8ab; i lzveStaj Vladi Srbije o poseti koju je izvrSio Evropski komitet za sprecavanje mucenja i neco-
vecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja od 21. do 30. marta 2023. godine, str. 18-25, dostupan na adresi: https://rm.coe.
int/1680ae4798.



podnosilac
predstavke (broj
podnosilaca)

5. Otasevic

6. Lakatos i dr. (4)

7. Dekicidr. (3)

8. Habimiidr. (37)

9. Krsmanovic

10. Gjini

11. Almasi

12. Jevtovic

13. Zlici¢

14. Stevan Petrovi¢

odluka ESLJP

nema povrede

povreda oba
aspekta u odnosu
na cetvoro
podnosilaca

nema povrede

povreda procesnog
aspekta;

nema povrede
materijalnog
aspekta

povreda procesnog
aspekta

povreda oba
aspekta

povreda procesnog
aspekta;

nema povrede
materijalnog
aspekta

povreda oba
aspekta

povreda oba
aspekta

povreda procesnog
aspekta;

nema povrede
materijalnog
aspekta

trajanje postupka
22.6.2007 - 5.2.
2013.

7.1.2008 — 7. 1.
2014.

19.5.2007 — 29. 4.
2014.

2.4.2008 - 3. 6.
2014.

5.3.2014 —19. 12.
2017.

12.12. 2015 — 15. 1.
2019.

29. 4.2015 — 8. 10.
2019.

6. 4.2014 — 3. 12.
2019.

7.10. 2017 — 26. 1.
2021.

26.12.2015 - 20. 4.

2021.

naknada Stete

ukupno 20.000
evra za Cetvoro
podnosilaca,
svakome po 5.000
evra (nematerijalna
Steta), za trojicu
podnosilaca u ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 5

ukupno 129.500
evra za 37
podnosilaca,
svakom po 3.500
evra (nematerijalna
Steta)

4.000 evra
(nematerijalna
Steta)

25.000 evra
(nematerijalna
Steta)

3.000 evra
(nematerijalna
Steta)

4.000 evra
(nematerijalna
Steta)

2.700 evra
(nematerijalna
Steta)

6.000 evra, u ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 5
(nematerijalna
Steta)

postoji li odluka
Ustavnog suda

ne

ne

ne

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (delimi¢no
usvojena ustavna
Zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nije usvojena
ustavna zalba)
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podnosilac
predstavke (broj odluka ESLJP trajanje postupka naknada Stete
podnosilaca)

postoji li odluka
Ustavnog suda

15. Lakatos i dr. (1) povreda oba 29.5.2017 —14. 1. 8.500 evra, u ovaj da (nije usvojena
aspekta 2025. iznos ukljuc¢ena ustavna Zalba)
i naknada za

povredu ¢lana 6
(nematerijalna

Steta)
16. Ali povreda 21.1.2022 - 25. 3. 9.800 evra ne
2025. (nematerijalna
Steta)
17. Nikoli¢ povreda procesnog  1.4.2022-3.6. 1.800 evra da (nije usvojena
aspekta 2025. (nematerijalna ustavna zalba)
Steta)

Postupci u kojima je ESLJP odlucivao (i) o eventualnim povredama ¢lana 3 trajali su, u proseku,
oko cetiri godine i deset meseci (1.764 dana).

Iz tabele 2.2. mozZe se videti da je ESLJP, na ime naknade nematerijalne Stete, u nacelu, vece
iznose dosudivao Zrtvama oba aspekta ¢lana 3 nego onima u odnosu na koje je bio povreden samo
procesni. Zanimljivo je i da su u poslednjim sludajevima, u kojima su presude donete ove godine,
dosudivani manji iznosi nego u sli¢nim slu¢ajevima ranijih godina.

Na kraju treba spomenuti i da je u osam slucajeva odluci ESLJP prethodila odluka Ustavnog
suda, ali on ni u jednom slucaju nije otklonio povredu prava podnosilaca ustavne zZalbe, ¢ak ni u
situacijama u kojima je bilo ocigledno da nadleZni drzavni organi nisu postupali u skladu sa ¢lanom
3 Konvencije (vidi, na primer, pojedinac¢ne prikaze presuda ESLJP u slu¢ajevima Gjini, Lakatos i dr. iz
2025. i Nikoli¢). U jednom slucaju Ustavni sud je delimi¢no usvojio ustavnu Zalbu i naloZio nadleznom
javnom tuzilaStvu da sprovede delotvornu istragu u vezi sa jednim od incidenata u kojima je njen
podnosilac zlostavljan, ali ono nije postupilo po njegovom nalogu, $to je, izmedu ostalog, bilo razlog
da ESLJP kasnije zakljuci da je on i dalje Zrtva povrede ¢lana 3 (Jevtovic).

2.3. Clan 5 - pravo na slobodu i bezbednost

U ukupno dvanaest presuda ESLJP se bavio potencijalnim povredama prava na slobodu i bez-
bednost iz ¢lana 5. Samo u jednom slucaju nije utvrdio nijednu povredu ovog prava. U svim ostalim
jeste, i to u odnosu na ukupno 16 lica.

U samo jednom slucaju ESLJP je utvrdio da za liSenje slobode podnosioca predstavke nije
postojao zakonit osnov, tj. da je povreden stav 1 ¢lana 5 (Mitrovi¢). U tom slucaju podnosilac pred-
stavke je bio liSen slobode da bi izdrzao kaznu zatvora koju su mu izrekli sudovi ,,Republike Srpske



Krajine“. Kako tu presudu nije doneo sud u Srbiji a nije ni bila priznata kao odluka suda druge drzave
u odgovarajuc¢em postupku (posto ni Savezna Republika Jugoslavija ni kasnije Srbija nisu priznavali
,yRepubliku Srpsku Krajinu“ kao drzavu), pri ¢emu nikakvog drugog pravnog osnova za lisenje slo-
bode nije bilo, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 5, stav 1 Konvencije.

U svim drugim slucajevima do povrede prava je dolazilo prilikom odredivanja ili produzavanja
pritvora u krivicnom postupku, najc¢esce iz slededih razloga:

. podnosilac predstavke posle lisenja slobode nije odmah (ve¢ sa znadajnim odlaganjem)
izveden pred sudiju koji ¢e odluditi o zakonitosti liSenja slobode i postojanju razloga za pri-
tvor (Vrencev i Milosevic; ovo su slucajevi iz perioda kada je na snazi bio Zakonik o krivicnom
postupku iz 2001);

. iz obrazlozZenja odluke kojom se odreduje pritvor ne vidi se da su razmatrane alternative pri-
tvoru (na primer, Dermanovic);

. slabo obrazloZene odluke o odredivanju ili produzavanju pritvora, na apstraktan i formali-
sticki nacin, tako da se nije videlo da su sudovi valjano ispitivali postoje li zaista zakonom
odredeni razlozi za pritvor (Lakatos i dr. iz 2014, Puri¢ i R. B., Stevan Petrovic);

. pritvor obrazlagan istim razlozima u duzem periodu, tako da se ne vidi dali je sud razmatrao
da li svi razlozi i dalje stoje (Permanovic, Radonjic¢ i Romic);

. predugo trajanje pritvora (Grujovi¢, Stevan Petrovic);

. odredivanje ili produzavanje pritvora bez davanja mogu¢nosti okrivljenom ili njegovom bra-
niocu da se pred sudom koji o tome odlucuje izjasne o predlogu za odredivanje pritvora (Ste-
van Petrovic, Kovac, Novakovic).

U jednom slu¢aju ESLJP je utvrdio da je do povrede ¢lana 5 doslo zbog toga Sto Ustavni sud nije
dovoljno azurno odlucio o ustavnoj zalbi (Radonji¢ i Romic). U tom slucaju Ustavni sud je utvrdio da
je pritvor u jednom periodu podnosiocima ustavne zalbe odredivan suprotno pravu na slobodu i
bezbednost, ali im nije dosudio bilo kakav iznos na ime naknade Stete, te je ESLJP zakljucio da takva
odluka Ustavnog suda ne pruza zrtvama odgovarajucu satisfakciju.




Tabela 2.3. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 5 Konvencije

N
N

podnosilac (broj
podnosilaca)

1. Vrencev

2. Milosevi¢

3. Dermanovic

4. Lukovi¢

5. Lakato$ i dr. (3)

6. Grujovic

7. Mitrovi¢

8. Puri¢iR. B. (2)

9. Stevan Petrovi¢

odluka ESLJP

nema povrede
stava 1(c); povreda
stavova3,4i5

povreda stava 3

povreda stava 3

nema povrede
stava 3

povreda stava 3

povreda stava 3

povreda stava 1

povreda stava 3

nema povrede
stava 1; povreda
stavova3i4

trajanje postupka

28.12.2004 —23. 9.
2008.

17. 8.2005 - 28. 4.
2009.

24.11.2006 — 23. 2.
2010.

11. 9. 2007 - 26. 3.
2013.

7.1.2008 — 7. 1.
2014.

18.4.2012 - 21. 7.
2015.

31.7.2012 - 21. 3.
2017.

6.5.2010.i17. 6.
2013 —15. 10. 2019.

26.12.2015.i16. 5.
2019 — 20. 4. 2021.

naknada Stete

2.000 evra
(nematerijalna
Steta)

3.000 evra
(nematerijalna
Steta)

1.500 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 15.000
evra za trojicu
podnosilaca, u ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 3
(nematerijalna
Steta)

4.500 evra, u ovaj
iznos uklju¢ena

i naknada za
povredu ¢lana 6
(nematerijalna
Steta)

nije traZzena

ukupno 300 evra,
180 evra prvom,
120 evra drugom
podnosiocu
predstavke
(nematerijalna
Steta)

6.000 evra, U ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 3
(nematerijalna
Steta)

postoji li odluka
Ustavnog suda

ne

ne

ne

ne

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nisu usvojene
ustavne Zalbe)

da (nisu usvojene
ustavne Zalbe)



podnosilac (broj
podnosilaca)

10. Kovac (2)

11. Novakovic

12. Radonji¢ i Romi¢

)

odluka ESLJP

povreda stava 4

povreda stava 4

povreda stavova
3i4

trajanje postupka

15.11. 2011 - 18. 1.
2022.

15y 1l 200011 = lo 22
2022.

28.6.2016 — 4. 4.
2023.

naknada Stete

ukupno 2.000 evra,
obojici podnosilaca
PO 1.000 evra
(nematerijalna
Steta)

1.000 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 2.000 evra,
obojici podnosilaca
predstavke

postoji li odluka
Ustavnog suda

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (delimi¢no
usvojena ustavna
zalba)

po 1.000 evra
(nematerijalna
Steta)

U tabeli 2.3. moze se videti kolike je naknade ESLJP dosudivao Zrtvama povrede ¢lana 5. Moze
se primetiti da je u nekim slucajevima odlucivao izuzetno sporo, mada uopste nisu bili sloZeni (na
primer, Kovac i Novakovic). U proseku, o predstavkama u ovim slu¢ajevima ESLJP je presudivao
posle pet godina i devet meseci (2.095 dana). Najbrze je presudio u slucaju Grujovic, u kojem se pod-
nosilac predstavke nalazio u pritvoru i u trenutku donosenja presude ESLJP.

2.4. Clan 6 - pravo na pravi¢no sudenje

Mogudcim povredama prava na pravic¢no sudenje u kaznenim postupcima ESLJP se bavio u 24
presude, koje su se odnosile na ukupno 37 osoba. U 20 presuda je utvrdio bar jednu povredu ovog
prava, u odnosu na ukupno 32 lica. Povrede koje je utvrdio vrlo su raznovrsne. Ovde ¢emo se osvr-
nuti samo na najcesce i najznadajnije, posebno na one sistemske prirode, koje se odnose na fakticke
i pravne situacije koje nisu retke u kazneno-pravnom sistemu u Srbiji. Uz to, osvrnu¢emo se i najvaz-
nije presude u kojima ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana 6. O svim presudama detaljnije Ce biti reci u
delu 3, u njihovim pojedinacnim prikazima.

Povredu prava na sudenje u razumnom roku ESLJP je utvrdio u sedam presuda (Risti¢, Gru-
jovi¢, Savic i dr., Prohaska Prodanic i dr., Jovanovic, Borovic i dr. i Miti¢), u odnosu na deset osoba.
Njih ¢etvoro imali su status ostecenih (dvoje u slucaju Risti¢, jedna podnositeljka predstavke u slu-
¢aju Savic i dr. i podnosilac u slucaju Prohaska Prodanic i dr.), a Sestorica su bili okrivljeni u krivi¢nim
postupcima. U tri slu¢aja ESLJP je zakljulio da povreda prava postoji uprkos tome sto ju je pret-
hodno utvrdio Ustavni sud, posto je smatrao da iznosi koje je Ustavni sud dosudio na ime naknade
nematerijalne Stete nisu bili dovoljni i da ne predstavljaju zadovoljavajuce obeStecenje za pretr-
pljenu povredu prava (Savi¢ i dr., Prohaska Prodanic i dr. i Borovic i dr.).
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U tri slu¢aja do povrede prava na pravi¢no sudenje doslo je zbog toga Sto su u krivi¢nim postup-
cima vodenim protiv podnosilaca predstavki kao dokaz upotrebljena priznanja koja su bila iznudena
zlostavljanjem (Stanimirovi¢, Hajnal i Lakatos i dr. iz 2025). U slucaju Zli¢i¢ ESLJP nije smatrao da je
prekrsen ¢lan 6 iako je u krivicnom postupku protiv podnosioca predstavke upotrebljena potvrda
o privremeno oduzetim predmetima koju je on potpisao pod prinudom, posle zlostavljanja. Ova
odluka je, imajudi u vidu sve okolnosti slucaja i raniju, dobro uspostavljenu praksu ESLJP, vrlo sporna
(vidi detaljnije u delu 3.45).

U dva slucaja (Almasi i Stevan Petrovic) osudujuce presude protiv podnosilaca predstavki zasni-
vale su se na njihovim priznanjima za koja su tvrdili da su bila iznudena zlostavljanjem, a te tvrdnje
bile su dovoljno uverljive i ozbiljne da ESLJP, poSto povodom njih nije bila sprovedena delotvorna
istraga, utvrdi povredu procesnog aspekta ¢lana 3 (vidi deo 2.2). Medutim, ni u jednom od ovih
slucajeva ESLJP nije obrazloZio zasto koriS¢enje priznanja za koja postoji ozbiljna sumnja da su
iznudena zlostavljanjem nije, prema njegovom misljenju, uticalo na pravi¢nost postupka. Po svemu
sudedi, to Sto, prema oceni ESLJP, podnosioci nisu uspeli da (van razumne sumnje) dokazu da su
zaista bili zlostavljani bilo je odlucujuc¢e da ne bude utvrdena ni povreda ¢lana 6. U nekim drugim
slucajevima, umnogome sli¢nim ovim, ESLJP je rezonovao drugacije. Na primer, u slucajevima Bok-
honko protiv Gruzije* i Mehmet Duman protiv Turske,> podnosioci predstavki nisu uspeli da dokazu
da su bili zlostavljani (kao ni Almasi i Stevan Petrovic), ali je ESLJP smatrao da je propust nacionalnih
sudova da rasvetle okolnosti pod kojima su pribavljeni dokazi koji su koris¢eni protiv njih doveo do
povrede prava na pravi¢no sudenje, jer nisu bili testirani pouzdanost i kvalitet tih dokaza. Na sli¢an
nacin ostale su nerazjasnjene okolnosti pod kojima su priznanja koja su upotrebljena protiv njih dali
Almasi i Stevan Petrovic, ali tu ESLJP nije video povredu prava okrivljenog. Nazalost, posto u vezi sa
ovim u ove dve odluke nema obrazloZenja, ratio ESLJP ostaje nejasan. (Opsirnije o obe presude vidi
u delovima 3.40.13.46.)

U ista dva slucaja podnosioci predstavki su se Zalili daim je bilo povredeno pravo na branioca po
sopstvenom izboru iz ¢lana 6, stav 3, tacka c prilikom saslusanja tokom kojeg su priznali da su izvrsili
krivicno delo. ESLJP nije prihvatio njihove argumente. U slucaju Stevan Petrovic¢ ESLJP je zakljucio da
nije bilo povrede ¢lana 6 jer podnosilac predstavke, prema njegovoj oceni, nije dokazao da je to Sto
ga je u jednom delu postupka, kada je dao priznanje, zastupao branilac po sluzbenoj duznosti a ne
izabrani branilac imalo uticaja na pravi¢nost postupka u celini (opSirnije o ovome vidi u delu 3.46). U
slucaju Almasi ESLJP je prihvatio zakljucak Apelacionog suda u Novom Sadu da je podnosilac pred-
stavke precutno dao pristanak da ga zastupa branilac po sluzbenoj duznosti, tako Sto je pristao
da saraduje sa njim i da izjavu u njegovom prisustvu i time Sto tokom tog saslusanja pred istraz-
nim sudijom nije iznosio primedbe u vezi sa (ne)ostvarivanjem prava na branioca po sopstvenom
izboru, uprkos tome 3to u zapisniku o njegovom saslusanju nije bilo izricite izjave kojom se odrice
prava na branioca po sopstvenom izboru, uprkos tome $to je tvrdio da mu nije bilo omoguceno da

4  Predstavka br. 6739/11, presuda od 22. oktobra 2020, stavovi 94-99.
5  Predstavka br. 38740/09, presuda od 23. oktobra 2018, stavovi 42-47.



pozove svog branioca (kojeg je angaZovao posle davanja spornog priznanja), iako pomenuti brani-
lac po sluzbenoj duznosti nikada formalno nije postavljen kao branilac, pri ¢emu nema dokaza da je
angazovan po redosledu sa spiska koji dostavlja advokatska komora (kao sto je propisano Zakoni-
kom o krivic(nom postupku). Uzgred, ukazivao je i na to da je saslusanju tokom kojeg je dao prizna-
nje i tokom kojeg je, prema obrazlozenju ESLJP, mogao da se Zali na povredu prava na branioca po
sopstvenom izboru, prisustvovao policijski sluzbenik koji ga je zlostavljao, iznudujudi to priznanje
(visSe o ovome vidi u delu 3.40). Vazno je redi da je Vrhovni (tada kasacioni) sud Srbije kasnije, 26.
oktobra 2020. godine, pozivajudi se na ovu presudu ESLJP, usvojio pravno shvatanje prema kojem,
suprotno jasnom zahtevu iz ¢lana 85 ZKP, zapisnik o saslusanju osumnji¢enog moze biti korisS¢en
kao dokaz i u situaciji kada on nije imao branioca po sopstvenom izboru a nije se ni izricito odrekao
prava na njega, sto znaci da se prihvata mogucnost implicitnog odricanja od ovog prava, koje zako-
nodavac ocigledno nije Zeleo da dozvoli. Za ovakvo pravno shvatanje nema pravnog osnova, jer ZKP
ne dozvoljava odstupanja od izri¢itog zahteva iz ¢lana 85, a ¢lan 53 Konvencije propisuje da niSta u
njoj (pa ni praksa ESLJP koja iz nje proisti¢e) ne treba tumaciti tako da ogranicava ili derogira bilo
kakva ljudska prava i osnovne slobode garantovane zakonom zemlje potpisnice ili drugim sporazu-
mima koje je ona prihvatila i ratifikovala. Drugim recima, standarde proistekle iz Konvencije treba
posmatrati kao minimalne (Konvencija u ¢lanu 6, stav 3, gde govori o pravima okrivljenog u krivi¢-
nom postupku, ¢ak naglasava da su ta prava minimalna), dok je sasvim moguce ili ¢ak ocekivano ili
uobicajeno da nacionalni standardi, koji treba da omoguce njeno sprovodenje, budu detaljniji i u
pogledu nekih stvari visi, kao sto je slucaj sa standardom postavljenim u ¢lanu 85 ZKP.

U tri presude ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 6 jer su u postupcima vodenim protiv podnosilaca
predstavki kao jedini ili odlucujudi dokaz koriScene izjave osoba koje odbrana nije imala prilike da
ispituje. U slucajevima Dimovici Dimovici dr. iz 2018. radilo se o izjavama lica koja su bila okrivljena u
vezi sa krivicnim delom zbog kojeg je sudeno podnosiocima, kao njihovi saizvrsioci, i sporne izjave
dali su u tom svojstvu. U slucaju Lubarda i Milanov podnosioci predstavki bili su osudeni u prekrsaj-
nom postupku a odlucujudi dokaz bile su izjave policijskih sluzbenika koje ni oni ni njihovi branioci
nisu imali prilike da ispituju, iako su izri€ito zahtevali da budu pozvani na rocista na kojima ce ti sve-
doci biti ispitani. Ovde treba istaci da sudovi u Srbiji nisu svoju praksu uskladili sa stavovima ESLJP
izraZzenim u ove tri presude, mada su one u sluc¢ajevima Dimovic¢ i Dimovic i dr. donete jo$ 2016, odno-
sno 2018. godine i tada prevedene i objavljene u Srbiji.®

Povredu pretpostavke nevinosti ESLJP je utvrdio u dve presude. U slucaju Matijasevi¢ do nje
je doslo tako Sto je sud, odredujudi pritvor podnosiocu predstavke, tu odluku obrazlozio navodeci
da jeizvrSio krivicno delo za koje je tek bio okrivljen. U slucaju Hajnal do povrede je doslo jer je kod
odmeravanja kazne podnosiocu predstavke kao oteZavajuca okolnost uzeta cinjenica da se protiv
njega u tom trenutku vodilo vise krivi¢nih postupaka.

6 Vidi, na primer, presude Vrhovnog suda u predmetima: Kzz 510/2025, od 16. aprila 2025; Kzz 1058/2024, od 10. okto-
bra 2024; Kzz 991/2024, od 24. septembra 2024; Kzz 982/2024, od 18. septembra 2024; Kzz 1110-23, od 26. oktobra
2023; Kzz 534/22, od 31. maja 2022; Kzz 362/2022 od 13. aprila 2022; i Kzz 1116/21 od 31. marta 2022.
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U dve presude utvrdeno je da je podnosiocima predstavki bilo povredeno pravo na pristup
sudu. U slucaju bokic¢ Vrhovni sud je pogresio kada je zakljucio da je podnosilac predstavke propu-
stio rok za koriS¢enje pravnog leka, a u slu¢aju Bosnjacki ESLJP je smatrao da odbijanje zahteva za
sudsko odlucivanje o prekrsajnom nalogu, podnetog na osnovu Zakona o prekrsajima, samo zbog
toga Sto podnosilac predstavke nije potpisao prekrsajni nalog, predstavlja preterani formalizam.
Treba napomenuti da je, dok se ovaj predmet nalazio pred ESLJP, Ustavni sud promenio svoj stav
0 ovoj stvari, takode smatrajudi da su dotadasnji njegovi i stavovi prekrsajnih sudova predstavljali
preterani formalizam.

U slucaju Kolompar ESLJP je zakljucio da krivi¢ni postupak voden protiv podnositeljke pred-
stavke nije bio pravic¢an jer je okoncan osuduju¢om presudom koja se u potpunosti zasnivala na
nepouzdanom i, u sustini, nezakonitom dokazu - izjavi oSte¢ene datoj na glavhom pretresu da pre-
poznaje okrivljenu kao osobu koja je izasla iz njenog dvorista na dan kada joj je iz ku¢e ukraden
novac. Takvo prepoznavanje nije bilo u skladu sa pravilima postupka, tj. nisu ga pratile procesne
garancije iz ¢lana 104 ZKP (Sto je konstatovao i nadlezni apelacioni sud), a izjava ostecene nije mogla
biti potkrepljena nijednim drugim dokazom. Naprotiv, drugi svedoci nisu prepoznali okrivljenu kao
jednu od osoba koje su se u vreme izvrSenja krivicnog dela nalazile u blizini kuce oStecene. ESLJP
je smatrao da nacionalni sudovi nisu postovali dva osnovna nacela krivi¢nog postupka: 1) da je na
tuziocu da krivicu okrivljenog dokaZe van razumne sumnje; 2) princip in dubio pro reo, koji zahteva
da se svaka sumnja u pogledu pouzdanosti dokaza tumacdi u korist okrivljenog.

U slucaju Raduk do povrede ¢lana 6 doslo je tako Sto je podnosilac predstavke u krivicnom
postupku bio osuden na osnovu dokaza pribavljenih de facto koris¢enjem prikrivenog islednika i
simulovanog posla, a sporne dokazne radnje bile su primenjene nezakonito, mimo odredaba ZKP.
ESLJP je konstatovao da primena posebnih dokaznih radnji bez procesnih garancija odredenih pra-
vilima postupka stvara rizik da okrivljeni postane Zrtva upotrebe agenta provokatora (osobe koja
podstice na izvrsenje krivi¢nog dela ili prosirenje njegovog obima), koju Konvencija ne dopusta.

U dve presude (Dimovic i dr. iz 2024. i Radanovic¢) podnosiocima predstavke pravo na pravi¢no
sudenije bilo je povredeno jer im, kao okrivljenima, u postupku po Zalbi nije bio dostavljen odgovor
javnog tuzioca na njihove Zalbe, te nisu imali prilike da se izjasne o njemu. Pritom je ESLJP istakao
da povreda postoji bez obzira na to Sto se apelacioni sud u svojoj presudi nije izriito pozivao na
zapazanja javnog tuzioca iz tog odgovora. ESLJP primecuje da ovakva zapazanja svakako predstav-
ljaju tuzioCevo misljenje o zalbi okrivljenih i oigledno im je cilj da uticu na odluku apelacionog suda,
te su stoga okrivljeni imali interes da dobiju kopiju pisanih zapaZanja tuzioca i, ako smatraju da je
to potrebno, komentariSu ta zapazanja. PoSto ZKP ne propisuje da se okrivljenom mora dostaviti ili
uciniti dostupnim svaki slican podnesak javnog tuzioca i omoguditi da da svoje komentare u vezi sa
njim, Cini se da bi za konzistentnu primenu standarda iz Konvencije na kojem se zasnivaju ove dve
presude najbolje bilo uvesti takvo pravilo, mada ni sadasdnja pravila postupka ne sprecavaju sudove
da postupaju u skladu sa ovim standardom.

Konacno, u slucaju Paunovic¢ ESLJP je zakljucio da nema povrede prava na nepristrasan sud u
situaciji u kojoj je o Zalbi okrivljenog odlucivalo vece u ¢ijem sastavu je bio sudija koji je u vreme kada



je postupak pokrenut bio zamenik javnog tuZioca u nadleznom tuzilastvu, ali u tom svojstvu nije u

njemu ucestvovao.

Tabela 2.4. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 6 Konvencije

podnosilac
predstavke (broj
podnosilaca)

1. Matijasevic

2. Ristic¢ (2)

3. Stanimirovic

4. bokic

5. Hajnal

6. Grujovic

7. Savicidr. (2)

odluka ESLJP

povreda stava 2

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stavova
1i2

povreda stava 1

povreda stava 1

trajanje postupka

20.5.2004 —19. 9.
2006.

26.6.2008 —18. 1.

2011.

22.5.2006 - 18. 10.
2011,

19.12. 2007 — 20. 12.

2011.

27.7.2006 —19. 6.
2012.

18. 4.2012 - 21. 7.
2015.

14. 4.2009. i 30. 8.
2013 - 5. 4. 2016.

naknada sStete

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

2.600 evra za
dvoje podnosilaca
zajedno
(nematerijalna
Steta)

13.000 evra, U ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 3
(nematerijalna
Steta)

nije dosudena,
(zahtev nije
podnet u skladu
sa Poslovnikom
ESLJP)

12.000 evra, u ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 3
(nematerijalna
Steta)

4.500 evra, u ovaj
iznos ukljucena

i naknada za
povredu ¢lana 5
(nematerijalna
Steta)

ukupno 2.700
evra, 2.200 evra
podnosiocu i 500
evra podnositeljki,
u ovaj iznos
uklju¢enai
naknada troskova
postupka

postoji li odluka
Ustavnog suda

ne

ne

ne

ne

ne

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (usvojene
ustavne zalbe
oboje podnosilaca)
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podnosilac
predstavke (broj
podnosilaca)

8. Dimovic (2)

9. Prohaska

Prodanicidr. (1)

10. Jovanovi¢

11. Borovic¢ i dr. (2)

12. Dimovicidr. (3)

13. Almasi

14. Paunovic

15. Zlici¢

16. Stevan Petrovi¢

17. Kolompar

18. Bosnjacki

odluka ESLJP

povreda stavova 1
i3(d)

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stavova
1i3(d) u odnosu
na prva dva
podnosioca; nema
povrede stavova 1
i 3(d) u odnosu na
treceg podnosioca

nema povrede

nema povrede

nema povrede

nema povrede

povreda stava 1

povreda stava 1

trajanje postupka

5.3.2011—-28. 6.
2016.

20.12.2013 — 8. 11.
2016.

3.7.2007 —28. 3.
2017.

12.2.2015.i12. 3.
2015 — 11. 4. 2017.

11. 11. 2011 — 11. 12.
2018.

29. 4. 2015 — 8. 10.
2019.

3.12.2007 — 3. 12.
2019.

6. 4.2019 — 26. 1.
2021.

26.12.2015i16. 5.
2019 - 20. 4. 2021.

20. 6. 2015 - 26. 9.

2023.

25.6.2019 — 30. 4.
2024.

naknada Stete

ukupno 5.000 evra,
3.000 evra prvom i
2.000 evra drugom
podnosiocu
(nematerijalna
Steta)

1.200 evra, U ovaj
iznos ukljucenai
naknada troskova
postupka

1.800 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 4.600
evra za dvojicu
podnosilaca,

PO 2.300 evra
svakom, u ovaj
iznos ukljucenaii
naknada troskova
postupka

ukupno 4.800

evra za dvojicu
podnosilaca
predstavke,
svakom po 2.400
evra (nematerijalna
Steta)

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

2.000 evra
(nematerijalna
Steta)

postoji li odluka
Ustavnog suda

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (usvojena
ustavna Zalba)

ne

da (usvojene
ustavne zalbe)

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (nije usvojena
ustavna zalba)

ne
da (nije usvojena
ustavna Zalba)

da (nisu usvojene
ustavne Zalbe)

da (ustavna zalba

nije usvojena)

da (ustavna zalba
nije usvojena)



podnosilac
predstavke (broj
podnosilaca)

19. Mitic

20. Dimovic i dr.

21. Lakatos i dr. (4)

22. Radanovié

23. Lubardaii
Milanov (2)

24. Raduk

odluka ESLJP

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stava 1

povreda stavova 1
i3(d)

povreda stava 1

trajanje postupka

25. 11. 2021 — 24. 10.
2024.

21.6.2016 —19. 11.
2024.

29.5.2017 —14. 1.
2025.

10. 6. 2016 — 4. 3.
2025.

22.1.2019.1i2. 8.

2019 - 29. 4. 2025.

15.3.2023 - 6. 5.
2025.

naknada Stete

4.200 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 3.600
evra za Cetiri
podnositeljke
predstavke, svakoj
PO 900 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 19.000
evra, po 3.500
evra trojici
podnosilaca kojima
je povredeno
samo pravo iz
¢lana 6, 8.500 evra
podnosiocu kojem
je bilo povredeno

i pravo iz ¢lana

3 (nematerijalna
Steta)

900 evra
(nematerijalna
Steta)

ukupno 2.000 evra,
obojici podnosilaca
PO 1.000 evra
(nematerijalna
Steta)

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

postoji li odluka
Ustavnog suda

nema podatka u
presudi ESLJP

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (nije usvojena

ustavna zalba)

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

U tabeli 2.4. moze se videti da u nekim sluc¢ajevima Zrtvama povrede ¢lana 6 nije bio dosudivan
iznos na ime naknade Stete jer je ESLJP smatrao da njegova presuda za njih predstavlja dovoljnu
satisfakciju (uzimajudi u obzir i da na osnovu nje mogu podneti zahtev za zastitu zakonitosti i zatim
eventualno dobiti nadoknadu za pretrpljenu stetu).

Moze se videti i da je o vecini ovih slucajeva prethodno odlucivao Ustavni sud, ali on nije otklo-
nio povrede koje je kasnije ustanovio ESLJP, ¢ak ni kada je (delimi¢no) usvajao ustavne Zalbe pod-
nete zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.




U proseku, o predstavkama podnetim (i) u vezi sa ¢lanom 6 ESLJP je odlucivao za nesto vise od
pet godina i mesec dana (1.862 dana).

2.5. Clan 8 - pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
zivota

ESLJP se eventualnim povredama prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota u okviru
kazneno-pravnog sistema (ukljucujudi izvrsenje krivi¢nih sankcija) bavio u osam predmeta i u svim
je presudio da je ovo pravo bilo prekrseno.

U prva tri slucaja (Stojanovi¢, Jovancic, MiloSevi¢) podnosiocima predstavke je tokom izdrZavanija
kazne zatvora bilo povredeno pravo na tajnost pisama jer im je mogla biti pregledana sva posta koju
su slaliili primali a da za to nije postojao valjan pravni osnov (tada vazeci Ustav Srbije iz 1990. i Povelja
o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice Srbijai Crna Gora iz 2003.
nisu dozvoljavali zadiranje u tajnost prepiske bez odgovarajuce sudske odluke, kakve u ovim slucaje-
vima nije bilo). Kasnije su relevantni propisi promenjeni i sli¢nih predstavki vise nije bilo.

U slucaju Zorice Jovanovic¢ ESLIP je utvrdio povredu ¢lana 8 posto je konstatovao da je drzava
propustila da preduzme odgovaraju¢e mere ne bi li se utvrdilo Sta se desilo sa njenim sinom, za
kojeg joj je tri dana posle porodaja u Cupriji 1983. godine saopsteno da je umro. Tada joj nije bilo
dozvoljeno da vidi njegovo telo, saopSteno joj je da ¢e autopsija biti izvrSena u Beogradu, ali izvestaj
sa autopsije nikada nije dobila, kao ni informacije o tome gde je i kada njen sin navodno sahranjen.
Godine 2003. njen suprug je podneo krivi¢nu prijavu u vezi sa otmicom deteta ali ju je javni tuZilac
odbacio bez odgovarajuéeg obrazloZenja, ne navodedi da li je sproveo bilo kakve istrazne radnje.

U dva slucaja (Isakovic Vidovic i Nikoli¢) povreda ¢lana 8 je utvrdena zbog toga Sto drzava nije
na odgovarajuci nacin primenila krivicno-pravne mehanizme da zastiti privatni i porodicni Zivot dve
zene koje suimale status ostecenih u krivi¢nim postupcima pokrenutim protiv njihovih komsija zbog
nanosenja telesnih povreda. U oba slucaja krivi¢ni postupci su bili obustavljeni zbog zastarelosti, pri
¢emu za ozbiljna odlaganja do kojih je u njima dolazilo nije postojalo razumno objasnjenje. U slucaju
Nikoli¢ Ustavni sud je 2010. godine utvrdio da je podnositeljki predstavke bilo povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku i da ima pravo na naknadu nematerijalne Stete. Medutim, posto joj je
(posle nekoliko godina) u parni¢cnom postupku dosuden iznos koji je ESLJP smatrao neprimereno
niskim te nije predstavljao dovoljno zadovoljenje za povredu prava, on je smatrao da je ona i dalje
Zrtva povrede ¢lana 8 i presudio u njenu korist.

U sludaju Dragana Petrovic¢a ESLJP je utvrdio da uzimanje uzorka DNK od njega, u okviru krivic-
nog postupka u kojem je bio osumniji¢eni, kao zadiranje u privatnost, nije bilo zasnovano na zakonu,
u smislu Konvencije, Sto znaci da nije moglo biti u skladu sa njenim ¢lanom 8. Kasnije e, usvajanjem
Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine, uzimanje uzoraka DNK biti uredeno i novih presuda
ove vrste do danas nije bilo.
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U poslednjoj presudi, u slu¢aju Simi¢, ESLJP je zakljucio da je podnosiocu predstavke pravo na
privatni i porodicni Zivot bilo povredeno jer je u krivicnom postupku u kojem je bio okrivljeni (na kraju
i osuden) bilo odobreno i zatim produzavano prisluskivanje njegovog telefona tako sto nadlezni sud,
koji je tu posebno dokaznu radnju odobrio, nije obrazlozio zasto istraga nije mogla biti sprovedena
koris¢enjem drugih sredstava ili zasto bi upotreba takvih sredstava bila oteZzana u konkretnim okol-
nostima. ESLJP je prihvatio da je prisluskivanje, kao mera kojom se zadire u privatnost okrivljenog,
imalo uporiste u zakonuii sluzilo legitimnom cilju, ali je smatrao da je u postupku u kojem je odobreno
izostala odgovarajuca analiza njegove srazmernosti (cilju koji se njime Zeleo postici).

Tabela 2.5. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije

podnosilac
predstavke

1. Stojanovic

2. Jovanci¢

3. Milosevi¢

4. Zorica Jovanovic

5. Isakovi¢ Vidovic

6. Dragan Petrovic

7. Nikoli¢

8. Simi¢

odluka ESLJP

povreda

povreda

povreda

povreda

povreda

povreda

povreda

povreda

trajanje postupka

10. 8.2004 - 19. 5.
20009.

25.10. 2004 — 5. 10.

2010.

28.7.2003-18. 1.
2011.

22.4.2008 - 26. 3.
2013.

18.9.2007 - 1. 7.
2014.

6.12.2010 - 14. 4.
2020.

10. 1. 2011 -19. 10.
2021.

25.12.2020 — 14. 1.
2025.

naknada Stete

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

nije trazena

10.000 evra
(nematerijalna
Steta)

3.000 evra
(nematerijalna
Steta)

1.500 evra
(nematerijalna
Steta)

3.000 evra
(nematerijalna
Steta)

nije dosudena,
presuda dovoljna
satisfakcija

postoji li odluka
Ustavnog suda

ne

ne

ne

ne

ne

da (nije usvojena
ustavna zalba)

da (usvojena
ustavna zalba
zbog povrede
prava na sudenje u
razumnom roku

da (nije usvojena
ustavna zalba)

U tabeli2.5.moze se videti da ESLJP u nekoliko sluc¢ajeva Zrtvama povrede ¢lana 8 nije dosudivao
iznos na ime naknade Stete, smatrajudi da njegova presuda za njih predstavlja dovoljnu satisfakciju.

U proseku, ESLJP je o ovim predstavkama presudivao posle otprilike Sest godina i devet meseci.
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2.6. Clan 10 - sloboda izrazavanja

Potencijalnim povredama slobode izraZavanja u vezi sa delovanjem kazneno-pravnog sistema
ESLJP se bavio u Sest slucajeva.

U njih pet utvrdio je povredu ¢lana 10, u odnosu na Sest osoba. U tim slucajevima podnosioci
predstavki su pred nacionalnim sudovima bili krivi¢cno gonjeni i osudeni za klevetu (Lepojic, Tesic),
uvredu (Bodrozi¢ i Vujin, Milisavljevic) ili oba ova dela (Bodrozi¢) zbog navoda iznetih u novinskim
tekstovima, a neki od njih su zatim, na osnovu takve odluke, odgovaralii u parni¢cnom postupku i bili
obavezani da nadoknade Stetu osobama koje su tvrdile da su im takvim navodima povredeni ugled i
Cast. U Cetiri slucaja radilo se o autorima novinskih tekstova, a u jednom (Tesic) o osobi na ¢ijoj izjavi
je takav tekst bio zasnovan. U svim ovim slucajevima ESLJP je konstatovao da su presude nacional-
nih sudova donete protiv podnosilaca predstavki predstavljale zadiranje u njihovu slobodu izrazava-
nja za koje je postojao zakonit osnov i legitiman cilj (zastita ugleda), ali da ono nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu i da je stoga bilo u suprotnosti sa ¢lanom 10 Konvencije. Uglavnom se radilo
o tekstovima koji nisu predstavljali bezrazlozan li¢ni napad, a podnosioci su imali razloga da veruju
da je ono Sto iznose tac¢no ili se radilo o vrednosnim sudovima. ESLJP je primetio i da je u nekoliko
slucajeva (Lepoji¢, Bodrozi¢, Bodrozi¢ i Vujin) novéana kazna izrecena u krivicnom postupku mogla
biti pretvorena u kaznu zatvora. Zbog toga, izmedu ostalog, dosao je do zakljucka da su krivicne
osude u ovim slucajevima predstavljale nesrazmerno zadiranje u slobodu izrazavanja. Ukazivao je
i na problemati¢na i manjkava obrazloZenja u presudama nacionalnih sudova (na primer, u sluca-
jevima Lepojic i Milisavljevic), a u sludaju Tesic istakao tesku materijalnu situaciju u koju je spornim
presudama dovedena podnositeljka predstavke.

U slucaju Gasi i dr., jedinom od gore pomenutih Sest u kojem ESLJP nije utvrdio povredu ¢lana
10, podnosioci predstavke bili su novinari i aktivisti koji su se osecali ugrozeno posle: serije ¢lanaka
i emisija u kojima su (bez ikakvih dokaza) optuzivani, izmedu ostalog, za pripremanje ubistva pred-
sednika Vlade, ,,0bojene revolucije“, izazivanja haosa, nasilnog zauzimanja institucija; objavljenih
komentara Citalaca tih ¢lanaka u kojima se pozivalo na to da budu ,,obeleZeni kao domacdi izdajnici*
ili uhapseni, a bilo je i onih koji su sugerisali da bi mogli biti na meti nasilja; odluke javnog tuZioca da
odbaci krivicnu prijavu koju su oni podneli protiv autora ovih ¢lanaka i emisija. Pred ESLJP su tvrdili
da su se usled svega toga osecali ugrozeno i da su bili progonjeni zbog drugacijeg politickog mislje-
nja. ESLJP nije prihvatio njihove argumente. Detaljnije o ovom slucaju vidi u delu 3.51.



Tabela 2.6. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 10 Konvencije

podnosilac

predstavke (broj odluka ESLJP
podnosilaca)

1. Lepoji¢ povreda

2. Bodrozi¢ povreda

3. Bodrozi¢iVujin (2) povreda

4. Tesi¢ povreda

5. Milisavljevic¢ povreda

6. Gasiidr. (4) nema povrede

trajanje postupka

6.4.2005-6.11.
2007.

23. 8. 2005 - 23. 6.
2009.

13.10. 2005 — 23. 6.

20009.

29.12.2006.i28.5.

2012 — 11. 2. 2014.

13.12. 2006 — 4. 4.
2017.

30. 4.2019 - 6. 9.
2022.

naknada Stete

3.000 evra
(nematerijalna
Steta)

500 evra
(nematerijalna
Steta)

nije trazena

ukupno 11.500 evra
(5.500 evra na ime
materijalne Stete,
6.000 evra naime
nematerijalne
Stete)

500 evra
(nematerijalna
Steta)

postoji li odluka
Ustavnog suda

ne

ne

ne

da (nije usvojena
ustavna zalba)

ne

da (nije usvojena
ustavna Zalba)

U datoj tabeli moze se videti da su sve predstavke koje je ESLJP usvojio podnete u prvih neko-
liko godina od stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Srbiju (poslednja krajem 2006). U pro-
seku, o njima je ESLJP odlucivao posle otprilike Cetiri godine i osam meseci (1.701 dana).

2.7. Clan 14 - zabrana diskriminacije

Jedini slucaj u kojem je ESLJP utvrdio povredu zabrane diskriminacije je ranije pomenuti slucaj
Milanovi¢, u kojem je postojala i povreda oba aspekta zabrane zlostavljanja. ESLJP je zakljucio da je
propust drzave da sprovede delotvornu istragu povodom njegovih prijava napada od strane nepo-
znatih lica bio posledica njegove religijske pripadnosti. Detaljnije 0 ovom slucaju vidi u njegovom

pojedinac¢nom prikazu u delu 3.10.




Tabela 2.7. Presuda ESLJP u vezi sa ¢lanom 10 Konvencije

podnosilac _— . postoji li odluka
predstavke odluka ESLJP trajanje postupka naknada stete Ustavnog suda
1. Milanovié povreda (u vezisa 2.10.2007 — 14.12. 10.000 evra, u ovaj ne
¢lanom 3) 2010. iznos ukljucena
naknada za

povredu ¢lana 3
(nematerijalna
Steta)

2.8. Clan 34 - pojedinaéne predstavke

U dve presude ESLJP je utvrdio da je povreden ¢lan 34 jer su podnosioci predstavki 2016, odno-
sno 2022. godine bili izruceni Sjedinjenim Americkim DrZzavama, odnosno Bahreinu, uprkos tome Sto
je on ranije odredio privremenu meru i Srbiji naloZio da zaustavi postupak izruc¢enja dok se ne odluci
o njihovim predstavkama. U slucaju Grujovi¢ podnosilac predstavke je tvrdio da je drzava ometala
njegovu komunikaciju sa ESLJP, ali on nije smatrao da za takvu tvrdnju ima dokaza.

Tabela 2.8. Presude ESLJP u vezi sa ¢<lanom 34 Konvencije

podnosilac postoji li odluka

predstavke odluka ESLJP trajanje postupka naknada Stete Ustavnog suda
1. Grujovic nema povrede 18. 4.2012 - 21. 7. = ne
2015.
2. Antic povreda 21.7.2016 — 20. 6. 1.200 evra ne
2024.
3. Ali povreda 21.1.2022 - 25. 3. 9.800 evra ne
2025.

2.9. Clan 1 Protokola br. 1 - zastita imovine

Prve presude u kojima je utvrdio povredu prava na neometano uzivanje imovine do koje je
doslo u kaznenim postupcima (prekrsajnim ili krivicnim) ESLJP je doneo tek u poslednjih godinu
dana, pocev od septembra 2024. Radi se o tri presude u kojima je usvojio predstavke ukupno Sest
fizickih i jednog pravnog lica. Sve tri se odnose na vazne sistemske nedostatke i na pravne situacije
u kojima se, sasvim izvesno, naslo mnogo vise fizickih i pravnih lica.
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U slucaju Yaylali ESLJP je zakljucio da je zaStitna mera oduzimanja robe kao predmeta prekr-
Saja, izrecena na osnovu Carinskog zakona iz 2010, u konkretnom slucaju predstavljala nesrazmernu
sankciju za prekrsaj koji je podnosilac predstavke udinio (nije prijavio carinskim sluzbenicima da sa
sobom, na putu iz Holandije ka Turskoj, nosi osam zlatnih narukvica, koje je legalno kupila njegova
supruga). Kako je Carinskim zakonom bilo propisano obavezno oduzimanje robe koja je predmet
prekrsaja, ESLJP je ukazao na to da obavezno oduzimanje imovine moZze nacionalne organe spre-
Citi da ocene pojedina¢ne okolnosti svakog slucaja i odrede srazmernu sankciju, Sto zahteva ¢lan 1
Protokola br. 1. PoSto i Carinski zakon iz 2022. godine na slican nacin predvida obavezno oduzima-
nje robe koja je predmet prekr3aja, ¢ak i kada je re¢ o robi koja nije u svojini u¢inioca prekrsaja, i to
bez obzira na savesnost njenog vlasnika, pa i oduzimanje prenosnog ili prevoznog sredstva koje je
upotrebljeno za smestaj, odnosno prevoz robe koja je predmet prekrsaja, jasno je da ni taj zakon
nije uskladen sa Konvencijom i da ¢e njegova primena neminovno voditi novim povredama prava na
neometano uzivanje imovine.

U slucaju Aksiingtr i drugi podnosiocima predstavki, koji su prolazili kroz Srbiju na putu iz
Nemacke ka Turskoj ili obrnuto, bio je oduzet novac jer su osudeni za prekrsaj ucinjen tako sto
carinskim sluzbenicima nisu prijavili da sa sobom nose vise od 10.000 evra. Oduzimanje novca je
izvrSeno primenom i danas vazedih Zakona o deviznom poslovanju i Odluke o uslovima za licne i
fizicke prenose sredstava placanja u inostranstvo i iz inostranstva’ (koju je donela Narodna banka
Srbije). Zakonom o deviznom poslovanju propisano je da ¢e se novac u slucaju prekrsaja oduzeti u
celosti ali, izuzetno, oduzimanje moze biti delimi¢no, ako ,,pobude ili druge okolnosti pod kojima
je prekrsaj izvrSen ukazuju da nije opravdano da se predmet oduzme u celini®. U ovom slucaju jed-
nom podnosiocu je zaplenjeniiznos oduzet delimicno, a ostalima u celosti. Iz obrazloZenja presude
ESLJP moZe se videti da je on detaljno analizirao ne samo relevantne propise vec i sudsku praksu,
uklju€ujudi vise odluka Ustavnog suda i zakljucio da je upitno da li oni, posmatrani zajedno, ispunja-
vaju kriterijum predvidivosti neophodan da bi se ovakvo zadiranje u pravo na neometano uzivanje
imovine moglo smatrati zasnovanim na zakonu, imajudi u vidu da ne suzavaju polje diskrecije i ne
pruzaju odgovarajucu zastitu od arbitrarnosti. Kako je sumnjao i u to da je oduzimanje novca sluzilo
legitimnom cilju i zaklju¢io da je ono svakako bilo nesrazmerna sankcija za izvrseni prekrsaj, ESLJP
je zakljucio da je doSlo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1. Uzimajudi u obzir da su pomenuti nacio-
nalni propisi i dalje na snazi a da sudska praksa do danas nije konzistentna i uskladena sa zahtevima
iz ¢lana 1 Protokola br. 1, Cini se da je za valjano sprovodenje Konvencije neophodna odgovarajuca
intervencija zakonodavca.

U slucaju Cobantur Turizm Ticaret ve Nakliyat Ltd. Sti. predstavku je podnelo preduzecde iz Tur-
ske diji je kamion bio oduzet posto je njegov vozac u Srbiji bio osuden zbog krijumdcarenja ilegal-
nih migranata. Mada preduzece nije bilo umesano u krivi¢no delo niti na bilo koji nacin nesavesno,
kamion mu je oduzet jer je Krivi¢nim zakonikom (u ¢lanu 350) predvideno oduzimanje sredstava

upotrebljenih za izvrsenje ovog krivi¢nog dela, bez obzira na to kome pripadajuidalije vlasnik save-

7 SluZbeni glasnik RS, br. 67/2006, 52/2008 i 18/2009.
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stan. ESLJP je, uzimajudi ovo u obzir, zakljucio da preduzece u Srbiji nije imalo priliku da zastiti svoju
imovinu, bez obzira na to sto je ucestvovalo u krivichom postupku vodenom protiv svog vozaca u
svojstvu oStecenog i u okviru njega se protivilo oduzimanju kamiona. | ovde je ocigledno da je naci-
onalni zakon, u ovom slucaju Krivi¢ni zakonik, neophodno uskladiti sa Konvencijom.

Svi podnosioci pokusali su da svoje pravo zastite pred Ustavnim sudom, ali on nije smatrao da
im je ono povredeno.

Tabela 2.9. Presude ESLJP u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

podnosilac odluka Ustavno,
predstavke (broj odluka ESLJP trajanje postupka naknada Stete d g
podnosilaca) suca
1. Yaylali Povreda 25.3.2015 - 17. 9. 7.620 evra da (nije usvojena
2024. (materijalna Steta) ustavna Zalba)
2. Akslingtiridr. (5)  Povreda 17. 6.2013,29. 9. ukupno 127.245 da (nije usvojena
2014, 31. 12. 2014, evra za pet ustavna zalba)
20. 4.2015. i 4. 5. podnosilaca
2015 — 24. 6. 2025. predstavke
(materijalna Steta)
3. Cobantur Turizm Povreda 10. 6. 2019 — 24. 6. nije dosudena da (nije usvojena
Ticaret ve Nakliyat 2025. (zahtev nije ustavna Zalba)
Ltd. Sti. podnet u skladu
sa Poslovnikom
ESLJP)

MozZe se primetiti da su svi ovi postupci pred ESLJP trajali veoma dugo, u proseku skoro 10
godina (3.604 dana). Detaljnije o sve tri presude, ukljucujudi odluku ESLJP da u poslednjem slucaju
ne dosudi naknadu materijalne Stete, vidi u njihovim pojedina¢nim prikazima u delu 3.

2.10. Clan 4 Protokola br. 7 - pravo da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput u istoj stvari

ESLJP je u dve presude utvrdio povredu nacela ne bis in idem iz ¢lana 4 Protokola br. 7. Sma-
trao je da su podnosioci predstavki u odvojenim postupcima, prekrSajnom i krivicnom, osudeni
na osnovu prakti¢no istih ¢injenica. U slucaju Stamenkovic¢ analizirao je da li su prekrsajni i krivicni
postupak bili koordinirani i utvrdio da ni u jednom trenutku nisu tekli istovremeno, da su dokazi
prikupljani i cenjeni i sankcije odredivane u svakom postupku nezavisno od drugog, te da izmedu
njih nije postojala dovoljno bliska, odgovarajuca veza da bi vodenje oba postupka bilo u skladu sa



kriterijumima ESLJP uspostavljenim u vezi sa ¢lanom 4, stav 1 Protokola br. 7 u slu¢aju A i B protiv
Norveske iz novembra 2016. godine.?

Tabela 2.10. Presude ESLJP u vezi sa ¢clanom 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju

podnosilac _—

predstavke odluka ESLJP trajanje postupka

1. Milenkovi¢ Povreda 12.6.2013 - 1. 3.
2016.

2. Stamenkovié Povreda 13. 6.2015 — 1. 3.
2022.
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Predstavke br. 24130/11i29758/11, presuda od 15. novembra 2016.

naknada Stete

1.000 evra
(nematerijalna
Steta)

nije trazena

odluka Ustavnog
suda

da (nije usvojena

ustavna Zalba)

da (nije usvojena
ustavna zalba)







-
3. Prikaz pojedinacnih presuda

Presude su na ovom mestu prikazane hronoloskim redom, od prve, donete 19. 9. 2006. godine.

3.1. Matijasevic (predstavka br. 23037/04)

Predstavka podneta: 20. 5. 2004.

Presuda doneta: 19. 9. 2006.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 2

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 2

Naknada Stete: nije dosudena, presuda dovoljna satisfakcija
Naknada troskova postupka: 662 evra

Rezime

Evropski sud za ljudska prava (u nastavku ,,ESLJP*) je utvrdio da su nacionalni sudovi u krivi¢-
nom postupku koji se vodio protiv podnosioca predstavke povredili pretpostavku nevinosti jer je
Okruzni sud u Novom Sadu, odredujuc¢i mu pritvor, u obrazloZenju te odluke naveo da je on kriv
za delo zbog kojeg se postupak vodio, a Vrhovni sud, odlucujudi o njegovoj zalbi, tu gresku nije
otklonio.

3.2. Lepoji¢ (pred. br. 13909/05)

Predstavka podneta: 6. 4. 2005.

Presuda doneta: 6. 11. 2007.

Relevantni ¢lan Konvencije: 10

Ishod: povreda ¢lana 10

Naknada Stete: 3.000 evra na ime naknade nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 250 evra




Rezime

Podnosilac predstavke, ¢lan politicke stranke, bio je osuden za klevetu na osnovu privatne kri-
vi¢ne tuzbe tadasnjeg predsednika opStine Babusnica, zbog teksta koji je napisao u avgustu 2002.
godine u okviru izborne kampanje, u kojem je kritikovao njegovo navodno ,,sumanuto troSenje
novca gradana na ,,sponzorstva ... i gala ru¢kove‘. Izre¢ena mu je nov¢ana kazna, uslovno. Nad-
lezni sud je u obrazlozenju osudujuce presude naveo da okrivljeni nije dokazao tacnost svoje tvrdnje
niti to da je imao razloga da veruje da je ono $to je izneo ta¢no. Oslanjajudi se na ovu krivi¢nu pre-
sudu, predsednik opstine je protiv podnosioca predstavke podneo i tuzbu za naknadu Stete, koja je
delimicno usvojena.

ESLJP je utvrdio da presude nacionalnih sudova protiv podnosioca predstavke, iako su bile
zasnovane na domacem zakonu i iako su bile donete u nastojanju da se postigne legitimni cilj
(zastita ugleda), nisu bile ,,neophodne u demokratskom drustvu“, uzimajuci u obzir da sporni tekst
podnosioca predstavke, iako je delom bio pisan ostrim jezikom, nije bio bezrazlozan li¢ni napad, da
se bavio temama od javnog interesa, da je autor imao razloga da veruje da je gradonacelnik mogao
biti umesan u kriminalne aktivnosti (u tom trenutku policija i javno tuzilastvo su istrazZivali postupke
gradonacelnika u vezi sa vise krivi¢nih prijava) i da je njegov mandat bio nezakonit, te da je uslovna
novcana kazna u kriviécnom postupku, pod odredenim uslovima, mogla biti pretvorena u zatvorsku
kaznu, a da je iznos koji je trebalo da plati na ime naknade Stete dosuden u parni¢nom postupku bio
prili¢no visok (u visini od osam prosecnih mesecnih zarada u Srbiji u tom trenutku).

ESLJP je, kao problematican, istakao i stav nacionalnih sudova prema kojem cast, ugled i dosto-
janstvo gradonacelnika imaju vedi znacaj nego kada je re€ o ,,obi¢nom gradaninu“, posto iz njegove
prakse jasno proistice da granice javne kritike treba da budu Sire kada su u pitanju politicari.

3.3. Vrencev (pred. br. 2361/05)

Predstavka podneta: 28. 12. 2004.

Presuda doneta: 23. 9. 2008.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stavovi 1(c) i 3-5

Ishod: nema povrede ¢lana 5, stav 1(c), povreda ¢lana 5, stavovi 3-5

Naknada Stete: 2.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 716 evra na ime troskova postupka pred ESLJP i 887 evra na ime tros-
kova postupka pred nacionalnim sudovima, ukupno 1.603 evra



Rezime

ESLJP je zakljucio da odluka nacionalnog suda da podnosiocu odredi pritvor, posto policija nije
uspevala da ga pronade na prijavljenoj adresi i uruc¢i mu poziv za sudenje (mada je ovo medu stran-
kama bilo sporno), nije bila u suprotnosti sa ¢lanom 5, stav 1, tacka ¢, jer su postojali zakonom pred-
videni razlozi za pritvor, te liSenje slobode nije bilo ni nezakonito ni arbitrarno.

ESLJP je, medutim, utvrdio da je bio povreden ¢lan 5, stav 3 jer podnosilac predstavke nikada
nije izveden pred sudiju koji je odlucivao o osnovanosti njegovog lisenja slobode, tj. pritvora, ¢ak ni
kada se tim povodom obratio Vrhovnom sudu, ve¢ je sudiju prvi put video tek posle 20 dana od liSe-
nja slobode, i to na rocistu na kojem se nije odlucivalo o osnovanosti pritvora ve¢ o njegovoj krivici.
Uz to, ESLJP je povredu ¢lana 5, stav 3 utvrdio i jer je podnosiocu predstavke bilo povredeno pravo
da,,bude pusten na slobodu do sudenja“, koje se moze usloviti jemstvima da ¢e se pojaviti na sude-
nju, posto su postojali faktori koji bi opravdavali pustanje na slobodu, pri ¢emu zahtev okrivljenog
da bude pusten na slobodu uz jemstvo ili zabranu napustanja stana izgleda nikada nije ni razmatran.

Povredu ¢lana 5, stav 4 ESLJP je utvrdio jer Vrhovni sud nije dovoljno hitno ispitao zakonitost
liSenja slobode (umesto u zakonom propisanom roku od 48 sati, odluku je doneo posle Sest dana) i
jer u postupku pred njim podnosilac predstavke nije mogao biti saslusan.

Konacno, ESLJP je zakljucio da je podnosiocu predstavke bilo povredeno i pravo na naknadu
Stete u slucaju liSenja slobode u suprotnosti sa odredbama Konvencije, iz njenog ¢lana 5, stav 5.

3.4. Milosevic (pred. br. 31320/05)

Predstavka podneta: 17. 8. 2005.

Presuda doneta: 28. 4. 2009.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 3

Ishod: povreda ¢lana 5, stav 3

Naknada Stete: 3.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 500 evra na ime troSkova postupka pred ESLJP

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu clana 5, stav 3 jer podnosilac predstavke posle hapsenja nije bio bez
odlaganja izveden pred sudiju, ve¢ je od trenutka liSenja slobode do trenutka kada je izveden pred
sudiju koji je imao i duznost da ispita zakonitost liSenja slobode (pritvora) i ovlas¢enje da ukine pri-
tvor proSao najmanje 41 dan.




4

|I

3.5. Stojanovic (pred. br. 34425/04)

Predstavka podneta: 10. 8. 2004.

Presuda doneta: 19. 5. 2009.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: nije dosudena, presuda dovoljna satisfakcija
Naknada troskova postupka: nije dosudena

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 8 jer je podnosiocu predstavke tokom izdrzavanja kazne zatvora
bilo povredeno pravo na tajnost pisama (mogla mu je biti pregledana sva posta koju je slao ili pri-
mao), a za to nije postojao valjan pravni osnov (Ustav Srbije iz 1990. i Povelja o ljudskim i manjinskim
pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice Srbija i Crna Gora iz 2003. nisu dozvoljavali zadi-
ranje u tajnost prepiske bez odgovarajuce sudske odluke, kakve u ovom slucaju nije bilo).

3.6. Bodrozic (pred. br. 32550/05)

Predstavka podneta: 23. 8. 2005.

Presuda doneta: 23. 6. 2009.

Relevantni ¢lan Konvencije: 10

Ishod: povreda ¢lana 10

Naknada Stete: 500 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: nije traZzena

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu prava na slobodu izrazavanja jer je podnosilac predstavke, kao novi-
nar, po privatnoj tuzbi bio krivicno osuden za klevetu i uvredu i kaznjen novéanom kaznom koja
je mogla biti zamenjena kaznom od 75 dana zatvora, zbog teksta u kojem je kritikovao televizijski
intervju jednog istoricara, iznoseci, mada koristeci opste gledano uvredljive izraze (,,idiot i ,,fasi-
sta“), vrednosne ocene koje u konkretnom slucaju nisu bile preterane. ESLJP je konstatovao da
su nacionalni sudovi usko postavili granicu prihvatljive kritike, da su propustili da razmotre da li su
izrazi podnosioca predstavke bili vrednosni sudovi koji ne podlezu dokazivanju, te da nisu na odgo-
varajudi nacin ocenili da li su upotrebljeni izrazi bili srazmerni. Shodno tome, razlozi koje su za svoje
odluke dali nacionalni sudovi ne mogu biti smatrani ,,relevantnim i dovoljnim‘ da opravdaju kon-
kretno zadiranje u slobodu izraZzavanja. ESLJP je, cenedi srazmernost zadiranja u slobodu izraZava-



nja, u obzir uzeo i sankciju izreCenu podnosiocu predstavke, tj. mogucnost da ona bude pretvorena
u kaznu zatvora.

3.7. Bodrozi¢ i Vujin (pred. br. 38435/05)

Predstavka podneta: 13. 10. 2005.

Presuda doneta: 23. 6. 2009.

Relevantni ¢lan Konvencije: 10

Ishod: povreda ¢lana 10

Naknada Stete: nije trazena

Naknada troskova postupka: nije dosudena (zahtev nije podnet u skladu sa Poslovnikom ESLJP)

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu prava na slobodu izraZzavanja jer su podnosioci predstavke, novinari
u lokalnom listu, u krivicnom postupku po privatnoj tuzbi bili osudeni za uvredu i kaznjeni novca-
nom kaznom koja je mogla biti pretvorena u kaznu zatvora u trajanju od 60 dana, zbog spominjanja
direktora velike lokalne fabrike iako njihovi tekstovi nisu predstavljali bilo kakav bezrazlozni li¢ni
napad na njega ve¢ opStu kritiku rada nacionalnih sudova u pogledu kaznjavanja novinarske slobode
izrazavanja (podnosioci predstavke su i ranije zbog svog pisanja bili krivi¢no osudivani po privatnoj
tuzbi iste osobe). ESLJP je zakljucio da krivicno gonjenje podnosilaca predstavke u konkretnom slu-
¢aju nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu“ jer nije bilo vazne drustvene potrebe za njim,
te da je stoga predstavljalo nedozvoljeno zadiranje u slobodu izraZzavanja.

3.8. Permanovic (pred. br. 48497/06)

Predstavka podneta: 24. 11. 2006.

Presuda doneta: 23. 2. 2010.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 5, stav 3

Ishod: nema povrede ¢lana 3; povreda ¢lana 5, stav 3
Naknada Stete: 1.500 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.500 evra




Rezime

Podnosilac predstavke se Zalio na povredu zabrane zlostavljanja zbog uslova u pritvoru i
navodno neadekvatnog lecenja, ali je ESLJP utvrdio da se, imajudi u vidu sve Cinjenice, ne moze redi
da je zdravstvena nega koju je dobijao bila neodgovarajuca ili nedovoljna, te je zaklju¢io da nema
povrede ¢lana 3.

ESLJP je utvrdio da je bio povreden ¢lan 5, stav 3 jer su odluke da se podnosiocu predstavke
prvo odredi a zatim, u periodu od dve godine i dva meseca, produzava pritvor stalno bile obrazla-
gane na isti nacin, uzimajudi u obzir samo razlog zbog kojeg je inicijalno odreden (opasnost od bek-
stva, odnosno to $to nije bio dostupan organima gonjenja kada su ga trazili na pocetku postupka), i
to tako Sto nacionalni sudovi, kako je vreme prolazilo, nisu davali dovoljne razloge za produzavanje
pritvora i nisu razmatrali alternative pritvoru, koji je, uprkos pogorSanom zdravstvenom stanju pod-
nosioca predstavke, po trajanju bio blizu kazni zatvora koja mu je dva puta bila odredena prvoste-
penim presudama, koje su kasnije ukidane.

3.9. Jovanci¢ (pred. br. 38968/04)

Predstavka podneta: 25. 10. 2004.

Presuda doneta: 5. 10. 2010.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada stete: nije dosudena (presuda dovoljna satisfakcija)
Naknada troskova postupka: 100 evra

Rezime

Kao u gore pomenutom slucaju Stojanovi¢, ESLIP je utvrdio povredu ¢lana 8 jer je podnosiocu
predstavke tokom izdrZavanja kazne zatvora bilo povredeno pravo na tajnost pisama (mogla mu je
biti pregledana sva posta koju je slao ili primao), dok za to nije postojao valjan pravni osnov (Ustav
Srbije iz 1990. i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama drzavne zajednice
Srbija i Crna Gora iz 2003. nisu dozvoljavali zadiranje u tajnost prepiske bez odgovarajude sudske
odluke, kakve u ovom slucaju nije bilo).




3.10. Milanovic (pred. br. 44614/07)

Predstavka podneta: 2. 10. 2007.

Presuda doneta: 14. 12. 2010.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 14 u vezi sa ¢lanom 3
Ishod: povreda ¢lanova 3 i 14 (u vezi sa ¢clanom 3)
Naknada Stete: 10.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.200 evra

Rezime

Podnosilac predstavke, vodedi ¢lan male religijske zajednice (poznate kao Hare Krisna) u Srbiji,
prijavljivao je prvo da je dobijao telefonske pretnje, a zatim da je u viSe navrata bio napadnut i
povreden (uglavnhom zadobijajudi ubodne rane i razlic¢ite posekotine, koje su evidentirane u medi-
cinskoj dokumentaciji), pri ¢emu je kao ucinioce oznacavao njemu nepoznate pripadnike krajnje
desnicarskih organizacija. ESLJP je utvrdio da je povreden ¢lan 3 jer drzavni organi nisu preduzeli
bilo kakve razumne i delotvorne mere da sprece ponavljanje napada na podnosioca predstavke,
iako je postojala realna, neposredna i predvidiva opasnost da ¢e do njih dodi, niti su preduzeli sve
razumne mere potrebne za sprovodenje delotvorne istrage. Naime, nijedan od napadaca na pod-
nosioca predstavke nikada nije identifikovan i priveden pravdi, a ESLJP je ocenio da istraga koju
je policija vodila nije bila dovoljno detaljna, dok podnosilac predstavke nije na odgovarajudi nacin
obavestavan o njenom toku i nikada nije dobio priliku da li¢no vidi i potencijalno prepozna napadace
medu brojnim svedocima i/ili osobama koje je policija sumnjicila za napade na njega. Istovremeno,
policija je smatrala da je evidentirane povrede mogao naneti sam sebi mada za to nije bilo nikakvog
medicinskog ili drugog suvislog dokaza.

Konacno, ESLJP je zakljucio da je propust drzave da adekvatno istrazi incidente koje je podno-
silac predstavke prijavljivao posledica njegove religijske pripadnosti. Do ovakvog zakljucka dosao
je uzimajudi u obzir to Sto je odgovarajuca istraga izostala uprkos tome 3to je bilo verovatno da se
radi o verski motivisanim napadima i, narocito, to sto je policija u svojim dokumentima ukazivala na
dobro poznata verska ubedenja podnosioca predstavke, njegov ,,cudan izgled®, aizgledalo je da je
posebnu paznju posvedivala ,,Cinjenici“ da se vedina napada na njega desavala neposredno pre ili
posle velikog pravoslavnog praznika i Sto je on o njima izvesStavao putem medija ,,u kontekstu sop-
stvene verske pripadnosti‘.




3.11. MiloSevic (pred. br. 32484/03)

Predstavka podneta: 28. 7. 2003.
Presuda doneta: 18. 1. 2011.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: nije trazena

Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

Kao u prethodno pominjanim slucajevima Stojanovic i Jovancic, ESLJP je utvrdio povredu ¢lana
8 jer je podnosiocu predstavke tokom izdrzavanja kazne zatvora bilo povredeno pravo na tajnost
pisama (mogla mu je biti pregledana sva posta koju je slao ili primao), dok za to nije postojao valjan
pravni osnov (Ustav Srbije iz 1990. i Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobo-
dama drzavne zajednice Srbija i Crna Gora iz 2003. nisu dozvoljavali zadiranje u tajnost prepiske bez
odgovarajuce sudske odluke, kakve u ovom slucaju nije bilo).

3.12. Risti¢ (pred. br. 32181/08)

Predstavka podneta: 26. 6. 2008.

Presuda doneta: 18. 1. 2011.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: 2.600 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 500 evra na ime troSkova pred ESLJP

Rezime

Podnosioci predstavke su, kao maloletni oSteceni, pred nacionalnim sudom ucestvovali u kri-
vicnom postupku koji je protiv njihovog oca voden zbog nedavanja izdrzavanja, i u tom postupku
izneli su, preko majke, zahtev za naknadu Stete uzrokovane nedavanjem izdrzavanja. Krivi¢ni sud
taj zahtev nije odbacio, tako da su imali legitimno ocekivanje da ¢e o njemu odluditi, ali je krivi¢ni
postupak posle viSe od Sest godina i niza odlaganja obustavljen zbog zastarelosti. ESLJP je zaklju-
¢io da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 6, stav 1, tj. prava na sudenje u razumnom roku.
ESLJP je podsetio da ¢lan 6 ne daje navodnim Zrtvama, odnosno oSte¢enima pravo da neko bude
krivicno gonjen ili osuden, ali da on moZe biti primenjen, u skladu sa svojom ,,gradanskom glavom®,
na krivi¢ni postupak u kojem oSteceni iznose zahteve novcane prirode ili ¢ak ne iznose takav zah-



tev ali krivi¢ni postupak ima odlucujudi znacaj za njihovo ,,gradansko pravo‘. Cenedi sloZenost slu-
¢aja, nacin vodenja krivicnog postupka protiv oca podnosilaca predstavke, te njihovo ponasanje u
tom postupku (odnosno njihov eventualni doprinos odlaganjima) i znacaj postupka za njih, ESLJP je
zakljucio da su bili Zrtve povrede prava na sudenje u razumnom roku.

3.13. Stanimirovic (pred. br. 26088/06)

Predstavka podneta: 22. 5. 2006.

Presuda doneta: 18. 10. 2011.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 3; povreda ¢lana 6, stav 1
Naknada Stete: 13.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 5.000 evra

Rezime

Podnosilac predstavke je 2001. godine bio uhapsen u vezi sa ubistvom dvoje ljudi, i zatim pre-
tucen u policijskoj stanici da bi priznao da je on ucinilac tog krivi¢nog dela. Pred policijom je dao dva
priznanja, 10. i 17. februara 2001, a pred istraznim sudijom tri izjave, 13, 14. i 19. februara 2001. godine.
Prilikom prvog saslusanja pred istraznim sudijom, kada je priznao krivicno delo, podnosilac pred-
stavke se Zalio da ga je policija pretukla da bi od njega iznudila priznanje. Tada je pregledaniimao je
slomljeno rebro i modrice na grudima. Tri dana kasnije, iz pritvora je ponovo doveden u policiju i tada
drugi put sasluSavan, ponovo uz zlostavljanje, tako da je kolabirao i bio odveden u bolnicu, gde su
mu konstatovani potres mozga i krvni podlivi na glavi. Okruzni sud u Smederevu, pred kojim je voden
krivicni postupak protiv njega, zakljucio je da on jeste bio zlostavljan u policiji i kao dokaze nije pri-
hvatio priznanja koja je tamo dao, ali je smatrao da su tri pomenute izjave koje je dao istraznom sudiji
dopusteni dokazi, oslanjajudi se na misljenje vestaka psihijatara koji su tvrdili da je strah kod njega od
trenutka zlostavljanja u policiji do saslusanja pred istraznim sudijom morao nestati. Koristedi te izjave
kao dokaz, bez obzira Sto je podnosilac predstavke kasnije u postupku povukao priznanje i rekao da
je ono bilo iznudeno teskim prebijanjem, elektro-Sokovima, pretnjama smrcu i gusenjem, Okruzni
sud u Smederevu ga je oglasio krivim za tesko ubistvo i osudio na 40 godina zatvora.

lako je tokom krivi¢nog postupka protiv podnosioca predstavke utvrdeno da je bio zlostavljan,
pri ¢emu su potencijalni ucinioci bili identifikovani, krivi¢ne istrage protiv njih nije bilo, tako da je
ESLJP utvrdio da je postojala povreda ¢lana 3, u njegovom procesnom aspektu.

Sto se ti¢e povrede ¢lana 6, stav 1, odnosno pravi¢nosti postupka, ESLJP je ponovio svoj raniji
stav da koriS¢enje izjava iznudenih mucenjem ili nekim drugim oblikom zlostavljanja ini ceo postu-
pak nepravi¢nim, bez obzira na njihovu dokaznu snagu i bez obzira na to da li je njihovo koris¢enje




bilo odlucujuce za donosenje osudujuce presude. Za razliku od nacionalnih sudova, koji su smatrali
daizjave date pred istraznim sudijom nisu bile iznudene, ESLJP je smatrao da su i one date u strahu
od daljeg zlostavljanja, imajudi u vidu koliko je ono bilo ozbiljno, kratko vreme izmedu zlostavljanja
u policijiiizvodenja pred istraznog sudiju i ¢injenicu da je policija podnosioca predstavke mogla izvo-
ditiiz pritvoraidaje toiradila, te daje njegov strah od daljeg zlostavljanja bio razuman. Uz to, ESLJP
je uzeo u obziri to Sto podnosilac predstavke pre prvog sasluSanja pred istraznim sudijom 13. febru-
ara 2001. nije imao priliku da nasamo razgovara sa svojim braniocem, a na narednim saslusanjima 14.
i 19. februara branilac nije ni bio prisutan. U takvim okolnostima, bez obzira na uticaj spornih izjava
na ishod krivi¢nog postupka, ESLJP je zakljucio da je postupak u celosti bio nepravican.

3.14. Dokic (pred. br. 1005/08)

Predstavka podneta: 19. 12. 2007.

Presuda doneta: 20. 12. 2011.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada stete: nije dosudena (zahtev nije podnet u skladu sa Poslovnikom ESLJP)

Naknada troskova postupka: nije dosudena (zahtev nije podnet u skladu sa Poslovnikom ESLJP)

Rezime

Podnosilac je u krivicnom postupku pred nacionalnim sudom bio osuden zbog ubistva i odre-
dena mu je kazna od 11 godina zatvora. Vrhovnom sudu je, u zakonom predvidenom roku, podneo
zahtev za preispitivanje zakonitosti pravosnazne presude, ali je on odbacen kao neblagovremen jer
je Vrhovni sud greSkom zakljucio da je podnet kasnije nego Sto zaista jeste. Pred ESLJP je isticao:
1) da postupak protiv njega, posmatran u celosti, nije bio pravi¢an; 2) da mu je neopravdano bio
uskracen pristup Vrhovnom sudu; 3) da je u donosenju odluke kojom je odbacen njegov zahtev za
preispitivanje zakonitosti pravosnazne presude ucestvovao sudija koji je prethodno bio u vecu koje
je potvrdilo osudujucu presudu protiv njega. PoSto je utvrdio da je Vrhovni sud pogreSio kada je
zakljucio da je pomenuti zahtev bio neblagovremen, ESLJP je zakljucio da je na taj nacin bilo povre-
deno pravo na pristup Vrhovnom sudu, garantovano u clanu 6, stav 1 Konvencije. Istovremeno,
smatrao je da nema potrebe da zasebno odlucuje o povredi ¢lana 6, stav 1 u vezi sa pravi¢nos¢u
krivicnog postupka u celini i nepristrasno$¢u Vrhovnog suda zbog ucesc¢a istog sudije u donosenju
dve njegove odluke.




3.15. Mladenovic (pred. br. 1099/08)

Predstavka podneta: 12. 12. 2007.

Presuda doneta: 22. 5. 2012.

Relevantni ¢lan Konvencije: 2

Ishod: povreda ¢lana 2

Naknada Stete: 4.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 5.000 evra

Rezime

Podnositeljka predstavke je majka 21-godiSnjaka koji je 1991. godine nastradao kada ga je,
tokom tuce izmedu dve grupe mladica, usmrtio policijski sluzbenik koji nije bio na duznosti, a koji je
izgleda pokuSavao da pomogne svom bratu, koji je u¢estvovao u toj tudi.

ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede procesnog aspekta clana 2, posto postupak koji se
vodio zbog ubistva sina podnositeljke predstavke nije bio zavrSen ni viSe od 20 godina kasnije.
Naime, ubrzo posle incidenta istraga protiv okrivljenog policijskog sluzbenika bila je obustavljena,
pa je krivicno gonjenje protiv njega, kao supsidijarni tuzilac, nastavila podnositeljka predstavke. U
tom postupku okrivljeni je 1996. osloboden jer je sud zakljucio da je delovao u samoodbrani, ali je
Vrhovni sud 1999. godine tu presudu ukinuo i nalozio ponovno sudenje, ocenjujudi da je obrazlo-
zenje presude nedosledno a da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno, odnosno da dokazi nisu
cenjeni na odgovarajudi nacin. Ponovljeni postupak pred Okruznim sudom u Beogradu je ponovo
zavrSen oslobadaju¢om presudom, 2002. godine, ali je Vrhovni sud 2004. ukinuo i tu presudu, jer se
njeno obrazlozenje zasnivalo gotovo iskljucivo na dokazima koji su isli u prilog okrivljenom, dok su
ostali dokazi ignorisani ili netac¢no prikazani. Predmet je vraden prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. lako je odluka Vrhovnog suda Okruznom sudu u Beogradu dostavljena 21. septembra 2004,
nijedno rociSte u ponovljenom postupku nije zakazano do septembra 2006, a prvo rociste je odr-
Zano tek 2009. godine. U periodu od 2006. do 2009. godine rociSta su mnogo puta odlagana, cesto
zbog toga Sto se okrivljeni ili njegov advokat nisu pojavljivali pred sudom. Krajem 2009. godine
sudija koji je bio predsednik sudskog veca nije ponovo izabran za sudiju pa je sudenje moralo krenuti
iz poletka. Prema podacima koji su dostavljeni ESLJP, izgleda da nijedno rociste nije zakazano od
kraja 2009. do donosenja njegove presude, maja 2012. godine.

Posto je Srbija Konvenciju ratifikovala 3. marta 2004, vremenska nadleznost ESLJP postojala
je samo od tog datuma, tako da je on cenio postupanje nadleznih organa, prvenstveno sudova, od
2004. do 2012. godine. Kako je u tom periodu trebalo ponoviti krivi¢ni postupak protiv okrivljenog
za ubistvo sina podnositeljke predstavke a u njemu je uglavnom trebalo ponovo ceniti postojece
dokaze, ESLJP nije bilo jasno zasto za osam godina nije doneta konacna oslobadajuca ili osudujuca
presuda, pri ¢emu od decembra 2009. godine nije postojala bilo kakva procesna aktivnost. Imajudi
to u vidu, ESLJP je zakljucio da je doSlo do povrede procesnog aspekta ¢lana 2. Smatrao je da zbog



toga nema potrebe da zasebno odlucuje o tome da li je povredeno i pravo na sudenje u razumnom
roku garantovano u ¢lanu 6, stav 1 Konvencije.

3.16. Hajnal (pred. br. 36937/06)

Predstavka podneta: 27. 7. 2006.

Presuda doneta: 19. 6. 2012.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 6, stavovi 1i 2

Ishod: povreda ¢lana 3; povreda ¢lana 6, stavovi1i 2

Naknada Stete: 12.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 9.000 evra na ime troSkova postupka pred nacionalnim sudovima i
pred ESLJP

Rezime

Podnosilac predstavke je 8. avgusta 2005. godine bio uhapsen zbog teske krade i istog dana
je u policiji priznao da je pokusao da izvrsi to krivicno delo, a zatim bio pusten na slobodu. Dana 17.
avgusta 2005. policija ga je liSila slobode oko 4 sata ujutru, bez pokusaja da ga prethodno pozove na
saslusanje, i zajedno sa viSe drugih lica dovela u svoje prostorije i ispitivala u vezi sa drugom teskom
kradom. Njegovi rodaci su o hapSenju obavestili advokata V. J. B. koji je u policiju stigao nesto pre
formalnog saslusanja, i tamo od podnosioca predstavke ¢uo da ga je policija vec fizicki zlostavljala,
pokusavajudi da iznudi njegovo priznanje. Advokat je svedocio da ga je video ,,psihicki slomljenog*
i da je hramao. Iz zapisnika o saslusanju videlo se da on o kradi u vezi sa kojom je tada liSen slobode
nije rekao nista i da je kao branioca angazovao V. J. b. Narednog dana, 18. avgusta 2005, policija je
podnosioca predstavke ponovo dovela na saslusanje u 4 Casa ujutru, ni tada ne pokusavajudi da ga
prethodno pozove. On je tvrdio da su ga i tada policijski sluzbenici pretukli u nastojanju da od njega
iznude priznanje, da je od njih trazio da advokata V. J. B. obaveste o tome da je uhapsen ali da je
taj zahtev ignorisan, te da mu je bio postavljen drugi branilac, po sluzbenoj duznosti, koji se pojavio
samo nakratko da potpise zapisnik o saslusanju i zatim otiSao. U zapisniku je bilo navedeno: 1) da se
podnosiocu predstavke stavljaju na teret brojne teske krade; 2) njegovo detaljno priznanje o tome
kako je izvrsio ova krivi¢na dela; 3) da ne Zeli da zadrzi V. J. . kao branioca; 4) da je izjavu dao bez
bilo kakve ,,fizicke ili mentalne prinude“. Uz to, u zapisniku je stajalo da je nepismen, umesto pot-
pisa okrivljenog na njemu je bio njegov otisak prsta, ali je bilo navedeno i da je procitao zapisnik i da
nema primedbe u vezi sa njim. Posle tog saslusanja je pusten na slobodu, da bi vec 24. avgusta iste
godine bio ponovo priveden, ali mu je tada odredeno zadrzavanje do 48 ¢asova, a zatim i pritvor,
jer je protiv njega pokrenut krivi¢ni postupak zbog teskih krada koje se navode u pomenutom zapi-
sniku o saslusanju od 18. avgusta 2005. Istog dana, 24. avgusta, u Okruznom zatvoru u Subotici ga
je pregledao lekar i konstatovao da,,nema bolesti, tj. da je zdrav“.



Od pocetka krivicnog postupka koji je voden protiv njega, podnosilac predstavke je isticao da je
u policiji zlostavljan, da mu je iznudivano priznanje i da mu nije bilo dopusteno da o liSenju slobode
i sasluSanju koje je izvrSeno 18. avgusta 2005. bude obavesten njegov branilac, V. J. B. Dvojica sve-
doka koje je u ovom postupku saslusao istrazni sudija tvrdili su da je policija i od njih pokusavala da
iznudi izjave, navodno jednog udarajudi a drugom preteci bejzbol palicom. Tokom glavnog pretresa
jos jedan svedok je tvrdio da ga je policija tukla bejzbol palicom traZzedi da prizna viSe krivicnih dela i
da daizjavu kojom bi teretio i podnosioca predstavke. Jedan svedok je izjavio da je sa podnosiocem
predstavke posle jednog od saslusanja iSao do bolnice i da je tada video da je on povredenida hoda
hramajudi. Advokat koji je podnosiocu predstavke bio postavljen po sluzbenoj duznosti za potrebe
saslusanja 18. avgusta 2005. pred sudom je izjavio da mu je on tom prilikom rekao da ve¢ ima brani-
oca, da tada nije imao vidljive povrede i da, u svoje 33 godine advokatske prakse, nikada nije video
priznanje kakvo je on tada dao i da ga je zato pitao da li njime nekoga stiti. Nacionalni sudovi sporno
priznanje ipak nisu izdvojili kao nezakonit dokaz (u jednom trenutku prvostepeni sud je to ucinio, ali
je ta odluka ukinuta posle Zalbe javnog tuzioca) i na osnovu njega, i uz neke druge dokaze, podnosi-
oca predstavke su oglasili krivim za 11 teskih krada i osudili ga na godinu i po dana zatvora (za jedno
produzeno krivi¢no delo teske krade). Pritom mu je kao oteZavajuca okolnost kod izricanja sankcije
uzeto to Sto se protiv njega u tom trenutku vodilo jos Sest krivi¢nih postupaka.

lako podnosilac predstavke nije imao medicinsku dokumentaciju koja bi potvrdila da je usled
zlostavljanja pretrpeo povrede, ESLJP je, uzimajudi u obzir sve Cinjenice (ukljucujudiijedan zaklju¢ak
Opstinskog suda u Subotici da je njegovo uzastopno hapsenje predstavljalo policijsko Sikaniranje s
ciliem da se od njega iznudi priznanje), zakljucio da je dokazao da jeste bio Zrtva povrede materi-
jalnog aspekta clana 3, tj. da ga je policija fizicki zlostavljala 17. avgusta 2005, a narednog dana, u
najmanju ruku, psihi¢ckom prinudom od njega iznudila priznanje.

Posto navodi podnosioca predstavke o tome da je bio zlostavljan, izneti i pred istraznim sudi-
jom i pred javnim tuZiocem, nikada nisu bili istrazeni u zasebnoj istrazi koja bi mogla dovesti do
identifikacije i kaZnjavanja odgovornih za to, ESLJP je utvrdio da je na taj nacin povreden i procesni
aspekt ¢lana 3 Konvencije.

Kako je priznanje koje je podnosilac predstavke dao pod prinudom bilo koris¢eno u krivicnom
postupku protiv njega, ESLJP je konstatovao da je time ceo taj postupak ucinjen nepravi¢nim, tj.
da je bio povreden ¢lan 6, stav 1 Konvencije, bez obzira na to koliko je priznanje uticalo na ishod
postupka. Uzgred, ESLJP je primetio da na takav zaklju¢ak navode i nacin uzastopnog hapsenja, bez
pokusaja da se on pozove da sam dode u policiju, i uslovi pod kojima je saslusavan.

ESLJP je zatim utvrdio i povredu pretpostavke nevinostiiz ¢lana 6, stav 2 Konvencije, jer su naci-
onalni sudovi, kod odmeravanja kazne, kao otezavajucu okolnost uzeli to Sto se protiv podnosioca
predstavke u tom trenutku vodilo jos Sest odvojenih krivi¢nih postupaka, dok je stav ESLJP da samo
pravnosnazna osudujuca presuda moze biti uzeta kao takva okolnost.
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3.17. Mitic (pred. br. 31963/08)

Predstavka podneta: 20. 6. 2008.
Presuda doneta: 22. 1. 2013.
Relevantni ¢lan Konvencije: 2
Ishod: nema povrede ¢lana 2

Rezime

Predstavku je podneo otac mladi¢a koji se, kao 28-godisnjak, obesio u samici Okruznog suda u
Leskovcu, u kojem je izdrzavao kaznu od godinu i devet meseci zatvora. U njoj je tvrdio da je drzava
odgovorna za smrt njegovog sina, bilo tako Sto ju je izazvala ili tako Sto je nije sprecila. ESLJP je,
medutim, cenedi relevantne dokaze, zakljucio da zatvorska uprava nije znala niti mogla znati da
postoji stvaran i neposredan rizik da bi sin podnosioca predstavke mogao izvrsiti samoubistvo, te
da ni na drugi nacin nije postupala suprotno pozitivnim obavezama da zastiti pravo na Zivot, shodno
¢lanu 2 Konvencije. Shodno tome, ESLJP je utvrdio da nije postojala materijalna povreda ¢lana 2.
Kada je u pitanju procesni aspekt istog ¢lana, podnosilac predstavke je tvrdio da smrt njegovog sina
nije istrazena na odgovarajudi nadin, ali je ESLJP zakljucio suprotno, uzimajudi u obzir da je uvidaj
na mestu dogadaja izvrSen ¢im je sin podnosioca predstavke pronaden u samici, da je na dan smrti
izvrSena detaljna autopsija koja je pokazala da je uzrok smrti samoubistvo vesanjem, da je ispitan niz
svedoka i da je prikupljena relevantna dokumentacija i da je tek tada javni tuzilac zakljucio da nema
mesta krivicnom gonjenju i da istragu treba obustaviti, a njegovu odluku su potvrdili i Okruzni sud u
Leskovcu i Vrhovni sud Srbije.

3.18. Otasevic (pred. br. 32198/07)

Predstavka podneta: 22. 6. 2007.
Presuda doneta: 5. 2. 2013.
Relevantni ¢lan Konvencije: 3
Ishod: nema povrede ¢lana 3

Rezime

Podnosilac predstavke se zalio da ga je u avgustu 2003. godine, kada je bio priveden zbog
tuce, policija zlostavljala i nanela mu povrede u predelu uha i oka, te da povodom njegove prijave
podnete zbog toga nije bila sprovedena delotvorna istraga, ¢ime bi bili povredeni i materijalni i
procesni aspekt zabrane zlostavljanja iz ¢lana 3 Konvencije. Posto je Konvencija u odnosu na Srbiju
stupila na snagu 3. marta 2004, ESLJP nije imao vremensku nadleZznost da se bavi odgovornoscu



drzave za postupanije policije prema podnosiocu predstavke (tj. materijalnim aspektom ¢lana 3) niti
zvani¢nom istragom koju je vodio javni tuzilac, jer je ona bila zavrSena u novembru 2003. godine,
vec je smatrao da mu je u nadleZnosti samo krivi¢ni sudski postupak koji je voden po privatnoj tuzbi
podnosioca predstavke, podnetoj 13. aprila 2004. godine. Posmatrajuci kako je voden taj sudski
postupak, ESLJP je zakljuCio da on jeste zadovoljio standarde delotvornosti uspostavljene u vezi sa
¢lanom 3 Konvencije, jer je nacionalni sud savesno pokusao da utvrdi da li je podnosilac predstavke
povrede na koje se Zalio zadobio u tuci zbog koje ga je policija privela, kao sto su tvrdili okrivljeni
policijski sluzbenici u tom postupku, ili usled policijskog zlostavljanja, kao Sto je on tvrdio. ESLJP je
konstatovao da su u tom postupku ispitani okrivljeni i mnogi svedoci, da je podnosilac predstavke
ispitivao klju¢ne svedoke i da ceo postupak nije trajao predugo (manje od dve godine u prvom i
manje od godinu dana u drugom stepenu), a da je obaveza sprovodenja delotvorne istrage obaveza
sredstva a ne obaveza cilja, te da procesna obaveza iz ¢lana 3 ne zahteva da svaka istraga bude
uspesna i dovede do zakljucaka koji bi bili u skladu sa tvrdnjama onoga ko tvrdi da je bio Zrtva zlo-
stavljanja. Uzgred, iako nije imao vremensku nadleznost da ceni delotvornost istrage koju je vodio
javni tuzilac, ESLJP je primetio da ona nije bila nezavisna, nepristrasna i temeljna.

3.19. Zorica Jovanovic (pred. br. 21794/08)

Predstavka podneta: 22. 4. 2008.

Presuda doneta: 26. 3. 2013.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: 10.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.800 evra

Rezime

Podnositeljka je predstavku podnela zbog toga sto joj drzava nije pruzila bilo kakve podatke
o stvarnoj sudbini njenog sina, koji je 1983. godine roden zdrav u Zdravstvenom centru u Cupriji,
a za koga joj je tri dana posle porodaja (31. 10. 1983) saopsteno da je preminuo. Tada joj nije bilo
dozvoljeno da vidi telo preminulog sina i bila je obavestena da ¢e autopsija biti izvrSena u Beogradu.
Podnositeljka predstavke i njen suprug nikada nisu dobili izvestaj sa autopsije niti im je saopSteno
gde je i kada njihov sin navodno sahranjen. Sumnjali su da im je sin Ziv i da je nezakonito usvojen. Na
razlicite nacine pokusavali su da utvrde Sta se desilo sa njim. [zmedu ostalog, suprug podnositeljke
predstavke je u jednom trenutku, januara 2003, podneo krivi¢nu prijavu zbog otmice deteta, ali je
ona u oktobru iste godine odbacena kao neosnovana ,,jer postoje dokazi da je sin [podnositeljke
predstavke] umro 31. 10. 1983.%, bez daljeg obrazloZenja i bez podataka o tome da li je bilo kakva
prethodna istraga bila sprovedena. Konstatujudi razlicite propuste drzave da preduzme odgovara-
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juce mere ne bi li utvrdila Sta se desilo sa sinom podnositeljke predstavke, ukljucujudi i odbacivanje
pomenute krivi¢ne prijave bez odgovarajuéeg razmatranja, ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede
prava na porodicni Zivot iz ¢lana 8 Konvencije.

3.20. Lukovi¢ (pred. br. 43808/07)

Predstavka podneta: 11. 9. 2007.
Presuda doneta: 26. 3. 2013.
Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 3
Ishod: nema povrede ¢lana 5, stav 3

Rezime

Podnosilac predstavke, protiv kojeg je voden krivi¢ni postupak zbog organizovanja kriminalne
grupe i korupcije, tokom kojeg je u pritvoru proveo tri godine i devet meseci, zalio se da je pritvor
trajao neopravdano dugo i da su razlozi kojima su ga sudovi pravdali bili arbitrarni i bez uporiSta
u Cinjenicama, te da postupak protiv njega nije voden dovoljno hitno. ESLJP je, medutim, uzima-
juci u obzir sloZzenost krivicnog postupka, Cinjenicu da su sudovi, produzavajudi pritvor na svaka
dva meseca, uvek pazljivo cenili postoji li svaki konkretan razlog za njega i razmatrali konkretne
¢injenice slucaja i licne prilike podnosioca predstavke, dajudi obrazlozZenja koja nisu bila ,,opsta i
apstraktna‘ vec detaljna i razumna, zakljucio da u ovom slucaju nije doslo do povrede ¢lana 5, stav
3 Konvencije. ESLJP je smatrao da su razlozi za pritvor bili ,,relevantni“ i ,,dovoljni“, da je krivi¢ni
postupak protiv podnosioca predstavke voden s duznom paznjom i da on nije dokazao da su u tom
postupku postojali bilo kakvi znacajni periodi neaktivnosti koji bi ESLJP naveli na zakljucak da je
doslo do povrede Konvencije.




3.21. Lakatos i drugi (pred. br. 3368/08)

Predstavka podneta: 7. 1. 2008.

Presuda doneta: 7. 1. 2014.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 5, stav 3

Ishod: povreda ¢lana 3; povreda clana 5, stav 3

Naknada Stete: po 5.000 evra za tri podnosioca predstavke i kéerku Cetvrtog, koji je preminuo pre
kraja postupka pred ESLJP (ukupno 20.000 evra)

Naknada troskova postupka: 2.750 evra za tre¢eg podnosioca na ime troskova postupka pred sudo-
vima u Srbiji i ukupno 1.800 evra za tri podnosioca i kéerku Cetvrtog podnosioca na ime troskova
postupka pred ESLJP (ukupno 4.550 evra)

Rezime

Podnosioci predstavke, njih pet, bili su2007. godine uhapseni u vezi sa viSe razbojnistava. Njih
trojica su kasnije bili i optuZeni za seriju razbojnistava (13 izvrsenih i Cetiri u pokusaju). U ovoj pred-
stavci su se zalili da ih je policija zlostavljala prilikom hapsenja i kasnije, u policijskoj stanici, da u vezi
sa tim nije sprovedena delotvorna istraga, i da su u pritvoru bili neopravdano dugo. Posto drzava
nije pruzila uverljivo objasnjenje o tome kako su nastale povrede zabelezene kod podnosilaca pred-
stavke dok su bili liseni slobode (policija u svojim izvestajima jeste navela da je prilikom hapsenja
protiv njih upotrebljavala sredstva prinude, ali bi na taj nacin mogao nastati samo deo povreda koje
su kasnije dijagnostikovane), ESLJP je zakljucio da su one nastale zlostavljanjem, ¢ime je povreden
materijalni aspekt ¢lana 3. Posto nadlezno javno tuZilastvo, iako je znalo da se podnosioci predstavke
zale da su bili zlostavljani, tim povodom nije pokrenulo zvani¢nu istragu, odvojenu od one koja je
protiv njih vodena, ESLJP je konstatovao da je tako povreden i procesni aspekt ¢lana 3 Konvencije.

Kad je u pitanju clan 5, stav 3, ESLJP je primetio da su nacionalni sudovi, produzavajudi pritvor
od hap3enja do donosenja prvostepene presude (radilo se o periodu nesto duzem od godinu i osam
meseci), propustili da na odgovarajuci nacin ocene da li zaista postoji osnov za pritvor na koji su
se pozivali, pristupajuci tom zadatku apstraktno i formalisticki, uzimajudi u obzir samo moguc¢nost
da okrivljenima bude izrecena duga kazna zatvora i prirodu dela koja su im se stavljala na teret,
ponavljajudi obrazloZenja iz kojih se nikada nije videlo da li je razmatrana moguca reakcija javnosti
na potencijalno pustanje tri podnosioca predstavke na slobodu, sto je bio osnov za pritvor. Posto je
bilo tako, ESLJP je utvrdio da je bio povreden i ¢lan 5, stav 3 Konvencije.

Podnosioci su se Zalili i na povredu pretpostavke nevinosti (iz ¢lana 6, stav 2) jer su predstavnici
policije na konferenciji za Stampu pokazivali njihove fotografije i govorili o njima kao o pripadnicima
kriminalne grupe, ali je ESLJP predstavku u ovom delu odbacio kao nedopustenu, smatrajuci da
je prethodno trebalo da iskoriste pravno sredstvo na nacionalnom nivou, i to tuzbu u parni¢nom
postupku, na osnovu Zakona o obligacionim odnosima. ESLJP je objasnio da se njihova pravna situa-
cija razlikuje u odnosu na one u kojima pretpostavku nevinosti u svojim odlukama povreduju sudovi
koji vode krivi¢ne postupke (kao u gore prikazanim slucajevima Matijasevic i Hajnal), kada nije razu-
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mno ocekivati da okrivljeni koji na tu povredu prava ukazuju u krivicnom postupku zbog iste stvari
koriste i pravni lek u sferi gradanskog prava.

3.22. Tesic¢ (pred. br. 4678/07 i 50591/12)

Predstavke podnete: 29. 12. 2006. i 28. 5. 2012.

Presuda doneta: 11. 2. 2014.

Relevantni ¢lan Konvencije: 10

Ishod: povreda ¢lana 10

Naknada Stete: 5.500 evra na ime materijalne Stete, 6.000 evra na ime nematerijalne Stete (ukupno
11.500 evra)

Naknada troskova postupka: 2.200 evra

Rezime

Novosadski Dnevnik je decembra 2002. godine objavio ¢lanak zasnovan na izjavi podnositeljke
predstavke u kojem se tvrdilo da je njen advokat, koji ju je zastupao u parnici koja je bila u toku,
namerno propustio da taj zadatak obavlja kako treba, a da je to potvrdila i novosadska policija, koja
je zbog toga protiv njega podnela krivi¢nu prijavu. Tadasnje Opstinsko javno tuzilaStvo u Novom
Sadu tu je krivi¢nu prijavu u julu 2002. odbacilo zbog zastarelosti. Pomenuti advokat je zbog ovog
¢lanka 2003. privatnom tuzbom pokrenuo krivi¢ni postupak i u njemu je podnositeljka predstavke,
rodena 1934, krajem 2011. godine (posle ponavljanja postupka) bila osudena za klevetu i kaznjena sa
Sest meseci zatvora, uslovno, sa periodom proveravanja od dve godine. Ista kazna bila je izreCena i
novinarki Dnevnika koja je bila autorka clanka.

Ovaj advokat je, zbog istog ¢lanka, podnositeljku predstavke u decembru 2006. tuzio i u par-
ni¢nom postupku, trazedi naknadu Stete zbog pretrpljenih dusevnih bolova. OpStinski sud u Novom
Sadu je vec krajem januara 2007. presudio u njegovu korist, obavezujudi je da mu isplati oko 4.900
evra (na ime naknade Stete i troskova postupka). Njena penzija je u tom trenutku iznosila oko 80
evra. Osnovni sud je utvrdio: da je podnositeljka predstavke zbog iste stvari bila osudena u krivic-
nom postupku (tada je bio zavrsen prvi krivi¢ni postupak, koji ¢e kasnije biti ponovljen, sa istim
ishodom); da, posmatrajudi kako je advokat radio u njenom slucaju, njene optuzbe nemaju osnova;
da su te optuzbe povredile Cast i ugled tuzioca i kod njega izazvale znacajne dusevne bolove. Ovu
presudu je Okruzni sud u Novom Sadu potvrdio u aprilu 2009, a Ustavni sud je ustavnu zalbu pod-
netu u vezi sa njom odbio u decembru 2011. godine.

IzvrSenje parni¢ne presude pocelo je u julu 2009, kada je nalozeno da se dve trecine penzije
podnositeljke predstavke uplacuju na racun izvrSnog poverioca, sve dok dosudeni iznos ne bude
isplacen u celosti. Do maja 2012, kada je podnela drugu predstavku, podnositeljka je isplatila deo



tog iznosa (4.350 evra) i trebalo je, uzimajudi u obzir akumuliranu i ocekivanu zateznu kamatu, da
dug otpladuje jos otprilike dve godine (dakle, ukupno skoro pet godina). U maju 2012, njena pen-
zija je iznosila oko 170 evra i kada bi na racun izvrSnog poverioca bile uplacene njene dve trecine,
podnositeljki predstavke bi za sve Zivotne troSkove ostajalo oko 60 evra. Tvrdila je, a Vlada to nije
osporavala, da joj samo za lekove mesecno potrebno oko 44 evra, posto je patila od viSe bolesti, i
da zbog izvrSenja pomenute presude viSe ne moze da ih kupuije.

ESLJP je konstatovao da su odluke nacionalnih sudova kojima je podnositeljki predstavke
nametnuta pomenuta obaveza plac¢anja sigurno predstavljale zadiranje u slobodu izraZavanja iz
¢lana 10 Konvencije, da je ono bilo zasnovano na zakonu i sluzilo legitimnom cilju (zastiti ugleda),
ali da nije bilo neophodno u demokratskom drustvu i da je stoga predstavljalo povredu ¢lana 10.
Do takvog zakljucka doSao je uzimajudi u obzir: da je iznos koji je podnositeljka predstavke trebalo
da plati bio vedi od njenih 60 mesecnih penzija; da je bio jednak iznosu koji su, zbog iste stvari, na
osnovu odvojene tuzbe i presude, bili duzni da plate Dnevnik i Autonomna pokrajina Vojvodina (kao
njegov osnivac), kao dva nesumnjivo finansijski mo¢nija (pravna) lica; da se ne moZze redi da je njena
izjava predstavljala bezrazlozan li¢ni napad, posto je i policija u njenim optuzbama videla izvesnog
osnova i zbog toga podnela krivi¢nu prijavu a u trenutku kada je dala izjavu Dnevniku ni sud jos uvek
nije bio odbio njenu privatnu krivi¢nu tuzbu protiv advokata (podnela ju je kao supsidijarni tuzilac
kada je odbacena krivi¢na prijava policije); i da je izvrSavanjem presude donete protiv nje podnosi-
teljka predstavke, kao starija osoba sa viSe ozbiljnih bolesti, dovedena u vrlo tesku situaciju.

3.23. beki¢ i drugi (pred. br. 32277/07)

Predstavka podneta: 19. 5. 2007.
Presuda doneta: 29. 4. 2014.
Relevantni ¢lan Konvencije: 3
Ishod: nema povrede ¢lana 3

Rezime

Podnosioci predstavke, koji su 2004. ucestvovali u manjoj saobracajnoj nesredi i posle nje
nakratko bili privedeni, Zalili su se da ih je policija tom prilikom zlostavljala i da u vezi sa tim inciden-
tom nije bila sprovedena delotvorna istraga, Sto bi predstavljalo povredu i materijalnog i procesnog
aspekta ¢lana 3 Konvencije. ESLJP je zakljucio da se ne moze smatrati dokazanim da je do zlostavlja-
nja (tj. povrede materijalnog aspekta ¢lana 3) doslo, imajudi u vidu da se u postupku pred njim nisu
nasli dokazi kojima bi mogao biti doveden u pitanje identic¢an zakljucak nacionalnih sudova, pred
kojima se sudilo policijskim sluzbenicima koje su podnosioci predstavke krivi¢no gonili zbog navod-
nog zlostavljanja i koji su u tom postupku saslusali vise svedoka i cenili njihov kredibilitet. Cenedi da
li je istraga povodom tvrdniji o zlostavljanju bila delotvorna, ESLJP je primetio da je inicijalnu istragu




sprovela sluzba unutrasnje kontrole MUP i da deluje da je ona bila i hitna i detaljna, ali da nije bila
nezavisna jer su sluzbenici koji su je sprovodili bili deo istog komandnog lanca kao i policijski sluz-
benici &iji postupci su bili ispitivani. Dalje, ESLJP je zakljucio da istraga koju je sproveo javni tuZilac
nije bila delotvorna, jer se odluka o odbacivanju krivi¢ne prijave kojom je okoncana zasnivao samo
na izvestaju policije, a u njoj nije bilo nezavisnih koraka, poput ispitivanja podnosilaca predstavke,
policijskih sluzbenika umesanih u incident ili drugih svedoka. Uz to, nema naznaka da je javni tuZilac
bio spreman da kriticki preispita verziju dogadaja koju je dala policija. Mada je naveo da podnosioci
predstavke nisu bili duzni da samostalno, kao supsidijarni tuzioci, pokrenu krivi¢ni postupak, ESLJP
je cenio i njegovu delotvornost i zakljucio da je upravo njime ispunjena obaveza iz ¢lana 3. Prema
misljenju ESLJP, u tom postupku, koji je, dovoljno hitno i transparentno, vodio nezavisan sud, jesu
bila raspravljena sva relevantna pitanja i ispitani svi relevantni dokazi, pa se ne moze reci da je doslo
do povrede procesnog aspekta ¢lana 3 Konvencije.

3.24.Habimi i drugi (pred. br. 19072/08)

Predstavka podneta: 2. 4. 2008.

Presuda doneta: 3. 6. 2014.

Relevantni ¢lan Konvencije: 3

Ishod: nema povrede materijalnog aspekta ¢lana 3, povreda procesnog aspekta ¢lana 3
Naknada Stete: po 3.500 evra svakom od 37 podnosilaca predstavke (ukupno 129.500 evra)
Naknada troskova postupka: 5.000 evra svim podnosiocima predstavke zajedno

Rezime

Podnosioci predstavke, njih 37, nalazili su se u novembru 2006. godine u KPZ u Nisu, gde su
sluzili kaznu zatvora, kada je tamo izbila pobuna u kojoj su osudenici zahtevali da Narodna skupstina
usvoji zakon o amnestiji. Posto su oni preuzeli kontrolu nad delom zavoda, 24. novembra 2006.
godine doslo je do intervencije u kojoj je Zandarmerija, uz pomo¢ zavodske sluzbe za obezbedenje,
suzbila pobunu i uspostavila kontrolu nad zavodom. Kako su tokom intervencije koriS¢ena sredstva
prinude, medu osudenim licima je bilo povredenih (prema podacima Ministarstva pravde, njih 79 je
bilo povredeno i dobilo lekarsku negu). Podnosioci predstavke su tvrdili da su prilikom intervencije
bili zlostavljani, batinanjem bejzbol palicama i motkama, da su bili terani da prolaze kroz Spalir koji
su ¢inili pripadnici Zandarmerije i sluzbe obezbedenija koiji su ih tada $utirali i da su bili naterani da
satima leze vezani na hladnom betonskom podu. Naveli su da su tada zadobili razlicite povrede,
uklju€ujuci prelome kostiju, otekline i rane po telu, unutrasnje krvarenje i potrese mozga. Uz to,
isticali su da u vezi sa ovim dogadajem nije bila sprovedena delotvorna istraga.

ESLJP se prvo bavio procesnim aspektom ¢lana 3. Cenedi delotvornost istrage sprovedene u
vezi sa pomenutim dogadajima, primetio je da je u inicijalnoj fazi, kada ju je koordiniralo (tadasnje)



Opstinsko javno tuZilastvo u NiSu, istragu gotovo u potpunosti vodila policija, koja je deo hijerarhij-
ske strukture kojoj pripada i Zandarmerija, ¢iji postupci su istrazivani. Osim toga, tuzilastvo, koje je
odbacilo krivi¢nu prijavu podnosilaca predstavke, nije uzelo u obzir njihove izjave, poseban znacaj
dalo je zakljucku stareSine policijskih sluzbenika koji su ucestvovali u intervenciji, iako se on tesko
moze smatrati nezavisnim, a o telesnim povredama je govorilo na prili¢no neodreden nacin, spo-
minjuci samo zatvorenike uopste, a ne konkretne podnosioce krivicne prijave. Kada se u istragu
ukljucio istrazni sudija OpsStinskog suda u Nisu, saslusani su samo podnosioci prijave ali ne i bilo
koji od svedoka koje su oni pomenuli, niti bilo ko od umesanih policijskih sluzbenika i zaposlenih u
sluzbi za obezbedenje zavoda. Stavi3e, ni istrazni sudija ni javni tuZilac nisu poku3ali da izvre pre-
poznavanje policijskih sluzbenika koje su podnosioci predstavke optuzivali za zlostavljanje, iako su
neki od njih izgleda bili u stanju da ih identifikuju, niti im je bila data prilika da se suoce sa policijskim
sluzbenicima i zaposlenima u zavodskoj sluzbi za obezbedenje, iako je bilo dokaza o identitetu ovih
osoba. Dalje, ESLJP je primetio da je jedan broj podnosilaca predstavke bio saslusan u prostorijama
KPZ u NiSu, pri ¢emu je deo nijih izriCito rekao da se plasi da identifikuje one koji su ih zlostavljali,
dok su drugi odlu¢ili da povuku ranije date izjave, a istrazni sudija nije uradio niSta da istrazi ove indi-
cije, koje su ukazivale na zastraSivanje od strane sluzbenih lica. Kona¢no, ESLJP je to Sto advokatu
podnosilaca predstavke nije bio omoguden pristup njihovoj zdravstvenoj dokumentaciji ocenio kao
neprihvatljivo ometanje u dokazivanju iznetih tvrdnji. Uzimajuci sve ovo u obzir, ESLJP je zakljucio
da je istraga bila nedelotvorna, tj. da je povreden procesni aspekt ¢lana 3.

Kada je u pitanju materijalni aspekt ¢lana 3, ESLJP je zaklju¢io da podnosioci predstavke svoje
tvrdnje da su zlostavljani nisu dokazali van razumne sumnije, jer postoje indicije da su povrede koje su
zadobili ili tvrde da su ih zadobili mogle nastati u medusobnim obracunima osudenika, kojih je bilo,
usled panike nastale kada je intervencija zapocela ili tako $to su pruzali otpor tokom intervencije.

3.25. Isakovic Vidovi¢ (pred. br. 41694/07)

Predstavka podneta: 18. 9. 2007.

Presuda doneta: 1. 7. 2014.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: 3.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 3.000 evra na ime troskova postupka

Rezime

Podnositeljka predstavke se, bez pozivanja na odredeni ¢lan Konvencije, zZalila zbog toga sto je
krivicni postupak voden zbog krivi¢nog dela teska telesna povreda, u kojem je ona imala svojstvo
oStecene, obustavljen zbog zastarelosti. Naime, jedna njena svada sa komsijom 1997. godine dovela




je do fizickog sukoba u kojem je dobila udarac u glavu i pretrpela povrede koje su okarakterisane
kao teske. Krivi¢ni postupak protiv njenog komsije je trajao do 2007, kada je nastupila zastarelost
krivicnog gonjenja (jedna presuda je bila doneta, ali je 2001. ukinuta i sudenje je pocelo iznova).
ESLJP je reSio da postupke nacionalnih sudova posmatra u odnosu na ¢lan 8 i zakljucio da postupak,
u periodu za koji je on imao nadleZnost ratione temporis (od 3. marta 2004), nije pruzio odgovara-
jucu zastitu fizickog integriteta podnositeljke predstavke, usled cega je doslo do povrede prava na
privatni i porodicni Zivot iz ¢lana 8 Konvencije.

3.26. Petrovic (pred. br. 40485/08)

Predstavka podneta: 1. 8. 2008.

Presuda doneta: 15. 7. 2014.

Relevantni ¢lan Konvencije: 2

Ishod: povreda ¢lana 2

Naknada Stete: 12.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

ESLJP je povredu procesnog aspekta ¢lana 2 utvrdio zbog toga $to u vezi sa smrcu sina podno-
siteljke predstavke nije bila sprovedena delotvornaistraga. On je u januaru 2002. bio priveden jer ga
je policija sumnijicila za kradu tasne iz ruku jedne Zene. Policija je tvrdila da je nastradao tako Sto se,
u prisustvu tri policijska sluzbenika, vezanih ruku bacio kroz zatvoren prozor prostorije na drugom
spratu policijske stanice i zadobio teske povrede, od kojih je preminuo mesec dana kasnije. lako se
kasnije, kada su incident istrazivali javni tuZzilac, istrazni sudija i sud, ispostavilo da prozor kroz koji je
sin podnositeljke predstavke navodno skocio u zimskoj jakni, sa vezanim rukama, ima krila dimenzija
50 cm X 55 ¢M i 45 cm X 50 cm, autopsija pokazala da su njegove povrede nastale udarcima nanetim
,,tupim, teskim i zamahnutim predmetom®, a jedno od vestacenja dovelo do zakljucka da je prak-
ticno nemoguce da je mogao iskociti kroz prozor kako je policija tvrdila, za njegovu smrt niko nije
odgovarao. Nadlezni javni tuZilac je odbacio krivi¢nu prijavu, a ni u postupku koji je posle toga pod-
nositeljka predstavke inicirala kao supsidijarni tuzilac nije doslo do optuzenija, jer su i istrazni sudija
i troclano vece Okruznog suda u Beogradu i Vrhovni sud Srbije smatrali da nema mesta krivicnom
gonjenju, iako je u jednom trenutku republicki javni tuZilac podneo zahtev za zaStitu zakonitosti
protiv odluke Vrhovnog suda kojom su potvrdene ranije odluke nizih instanci da se ne otvoriistraga.

Podnositeljka predstavke i njen suprug uspeli su da 2010. godine u parnicnom postupku dobiju
naknadu Stete zbog mentalne patnje koju su preziveli usled smrti sina do koje su doveli propusti
drzave, tj. sluzbenihlica. ESLJP je zakljuCio da naknada Stete u parni¢cnom postupku nije bila dovoljna



da drzava ispuni obaveze koje ima u skladu sa ¢lanom 2, da je u ovom slucaju krivi¢ni postupak bio
delotvorno pravno sredstvo i da je u njemu trebalo utvrditi sve relevantne cinjenice.

Kad je u pitanju delotvornost istrage koju su vodili javni tuzilac i krivi¢ni sudovi, ESLJP je konsta-
tovao Citav niz manjkavosti, ukljucujudi, izmedu ostalog: to Sto nije bilo ni pokusaja rekonstrukcije
dogadaja; to Sto nisu istrazivani potencijalni razlozi za samoubistvo (iako je delovalo da je javni
tuzilac posao od pretpostavke da je u pitanju bilo samoubistvo); to $to nema naznaka da je javni
tuzilac bio spreman da pazljivo, kriticki ispita navode policije o incidentu; odsustvo obrazlozenja u
odluci javnog tuzioca da nikoga krivi¢no ne goni; to sto je Vrhovni sud Srbije, odlucujuéi o zahtevu
za zastitu zakonitosti, zanemario sve cinjenice koje nisu iSle u prilog verziji dogadaja koju su izneli
umesani policijski sluzbenici.

3.27. Grujovic (pred. br. 25381/12)

Predstavka podneta: 18. 4. 2012.

Presuda doneta: 21. 7. 2015.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 5, stav 3; 6, stav 1; 34

Ishod: povreda ¢lana 5, stav 3; povreda ¢lana 6, stav 1; nema povrede ¢lana 34
Naknada Stete: 4.500 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 1.500 evra

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 5, stav 3 i ¢lana 6, stav 1 zbog toga Sto je podnosilac predstavke,
protiv kojeg se vodio krivi¢ni postupak (u vezi sa teskim ubistvom), u pritvoru boravio sedam godina
i pet meseci (u njemu se nalazio i u vreme odlucivanja o predstavci) i zato Sto postupak protiv njega
nije bio zavrSen u razumnom roku. Krivi¢ni postupak voden protiv podnosioca predstavke je Sest
puta podinjao iznova zbog promena predsednika ili ¢lanova sudskog veca (za Sta drzava nije dala
objasnjenje), a od 42 zakazana rocista na glavhom pretresu odlozZeno ih je 19, iz razliitih razloga koji
nisu imali veze sa ponasanjem podnosioca predstavke. Uz to, nije se ticao organizovanog kriminala
niti sloZenih pravnih ili faktickih pitanja kojima bi moglo biti opravdano njegovo tako dugo trajanje.
Podnosilac predstavke je tvrdio i da je dopise iz ESLJP dobijao sa odlaganjem i u ve¢ otvorenim
kovertama, te da je zbog toga doslo do povrede ¢lana 34, ali je ESLJP ipak utvrdio da njegova prepi-
ska sa podnosiocem predstavke nije bila ometana i da nema povrede ovog ¢lana Konvencije.
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3.28. Milenkovi¢ (pred. br. 50124/13)

Predstavka podneta: 12. 6. 2013.

Presuda doneta: 1. 3. 2016.

Relevantni ¢lan Konvencije: 4 Protokola br. 7

Ishod: povreda ¢lana 4 Protokola br. 7

Naknada Stete: 1.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 2.000 evra

Rezime

ESLJP je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 4 Protokola br. 7 (nacela ne bis in idem) jer je
podnosilac predstavke za iste akte (udaranje i povredivanje drugog lica) kaznjen dva puta, i u pre-
krsajnom i u krivicnom postupku. lako je Vlada pred ESLJP objasnjavala da prekrsaj protiv javnog
reda i mira i krivicno delo teska telesna povreda imaju drugacije opise, te da telesna povreda nije
element ovog prekr3aja, on je smatrao da je ocigledno da se oba postupka odnose naiste Cinjenice,
da se radi o dvostrukom kaznjavanju i da je OpStinski sud u Leskovcu trebalo da obustavi krivi¢ni
postupak kada je dobio konacnu odluku donetu u prekrsajnom postupku.

3.29. Savic i drugi (pred. br. 22080/09 i 56465/13)

Predstavke podnete: 14. 4. 2009.i 30. 8. 2013 ..

Presuda doneta: 5. 4. 2016.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete i troskova postupka: 2.200 i 500 evra (ukupno 2.700 evra) podnosiocima cije pravo
je povredeno u krivicnom postupku

Rezime

ESLJP je u ovom postupku utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku u dva krivicna i
tri parni¢na postupka, koji su pred dvema instancama trajali, racunajudi samo deo od trenutka stu-
panja Konvencije na snagu u odnosu na Srbiju (od 3. marta 2004), izmedu Sest godina i dva meseca
i osam godina i jedanaest meseci. Zakljucio je da povreda postoji uprkos tome Sto je Ustavni sud
prethodno usvojio ustavne Zalbe svih podnosilaca predstavki i dosudio im odredene iznose na ime
naknade Stete (u visini od 300 do 600 evra) zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.
ESLJP je smatrao da, uzimajudiu obzir sve okolnosti slucaja svakog od osam podnosilaca predstavke,
naknada koju je dosudio Ustavni sud nije dovoljna i ne predstavlja zadovoljavajuée obestecenje za



pretrpljenu povredu prava. Sto se ti¢e osoba kojima je pravo povredeno u krivichom postupku,
jedna od nijih je bila oStecena u krivicnom postupku, dok se u drugom slucaju radilo o okrivljenom.

3.30. Dimovi¢ (pred. br. 24463/11)

Predstavka podneta: 5. 3. 2011.

Presuda doneta: 28. 6. 2016.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stavovi 1i 3(d)

Ishod: povreda ¢lana 6, stavovi 1i 3(d)

Naknada Stete: 3.000 evra prvomi2.000 evra drugom podnosiocu predstavke na ime nematerijalne
Stete (ukupno 5.000 evra)

Naknada troskova postupka: 5.282,30 evra

Rezime

Podnosioci predstavke bili su 2009. godine osudeni zbog krade prese za grozde, bez materi-
jalnih dokaza, na osnovu izjave koju je njihov prijatelj, koji je bio osumnjicen kao saizvrSilac u ovom
slucaju, dao policiji u prisustvu svog advokata, ali bez prisustva podnosilaca predstavke i njihovih
branilaca, koji nisu ni bili pozvani da prisustvuju tom saslusanju. Pritom je taj osumnjiceni kasnije
povukao tu izjavu i rekao da ju je dao pod dejstvom alkohola. Jedini drugi dokaz protiv njih bila je
izjava navodno oStecenog, koji je tvrdio da je presu drzao u zaklju¢anom dvoriStu, dok su podnosi-
oci predstavke (kao okrivljeni) i dvojica svedoka tvrdili da je presa bila odbacena, tj. napustenai da
je oni nisu ukrali.

ESLJP je podsetio na nacelo iz ¢lana 6, stav 3, tacka d Konvencije, prema kojem neko moze biti
osuden samo ako su svi dokazi protiv njega izvedeni u njegovom prisustvu na javhom sudenju, da
bi se o njima tamo raspravljalo, sto podrazumeva i odgovaraju¢u mogucnost da odbrana osporava
navode svedoka i ispituje ih, bilo dok svedok daje izjavu ili kasnije u postupku. Posto u ovom slu-
¢aju odbrani ta mogucnost nije bila data, ESLJP je cenio: 1) da li za to $to svedok nije ispitan postoji
odgovarajuce, razumno objasnjenje; 2) da li je njegova izjava odlucujuce uticala na ishod krivi¢nog
postupka; 3) da li su u postupku postojali faktori, ukljucujudi procesne garancije, koji bi bili kontra-
teZza hendikepima koje je odbrana imala zbog toga Sto je prihva¢en dokaz koji nije imala prilike da
osporava i, zatim, da li je sudenje, posmatrano u celosti, bilo pravi¢no. ESLJP je utvrdio da ne postoji
razumno objasnjenje za to $to odbrani nikada nije bila data mogudnost da ispituje svedoka na ijoj
izjavi se zasnivala osudujuca presuda (on jeste umro pre nego Sto je postupak zavrsen, ali to se
desilo tek posle prvog sudenja; umro je pre nego sto je, posle odluke drugostepenog suda da ukine
prvostepenu oslobadajucu presudu, sudenje ponovljeno). Zatim je zaklju¢io da je njegova izjava
imala odlucujudi uticaj na ishod postupka (bila je gotovo jedini dokaz u prilog optuZzbi; osim toga,
bila je jedini novi dokaz izveden u ponovljenom postupku koji se zavrSio osuduju¢om presudom



protiv podnosilaca predstavke, nasuprot prvoj prvostepenoj presudi koja je bila oslobadajuca). Na
kraju, ESLJP je smatrao da ne postoje nikakvi faktori koji bi ¢inili kontrateZzu hendikepima koje je
odbrana imala usled toga Sto nije imala moguénost da osporava odlucujuéi dokaz - sa izuzetkom
izjave navodno ostecenog, nije bilo drugih dokaza protiv podnosilaca predstavke; nadlezni organi
nisu ozbiljno pokusali da prikupe druge dokaze potrebne da se utvrdi krivi¢na odgovornost podno-
silaca predstavke (konkretno, da se utvrdi da li je presa bila odbacena i ispravna); nacionalni sudovi
nisu ispitali tvrdnje samog svedoka i branioca podnosilaca predstavke da je on izjavu dao pod dej-
stvom alkohola. Imajudi sve ovo u vidu, ESLJP je zakljucio da sudenje podnosiocima predstavke nije
bilo pravi¢no, tj. da je doSlo do povrede ¢lana 6, stavovi 1i 3, tacka d.

3.31. Mucibabic (pred. br. 34661/07)

Predstavka podneta: 3. 8. 2007.

Presuda doneta: 12. 7. 2016.

Relevantni ¢lan Konvencije: 2

Ishod: povreda ¢lana 2

Naknada Stete: 12.000 na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 3.000 evra

Rezime

Podnosilac predstavke je otac jednog od jedanaest ljudi poginulih u junu 1995. godine u eksplo-
ziji u firmi,,Grmec*, pri pokusaju tadasnje Sluzbe drzavne bezbednosti da, zajedno sa jednom privat-
nom firmom, proizvede ¢vrsto raketno gorivo. Tom prilikom ozbiljno je povredeno jos deset ljudi.
Zvani¢na drzavna istraga u vezi sa ovom eksplozijom, pokrenuta ex-officio, trajala je do 2003. i nije
dovela do bilo kakvog optuznog akta. Podnosilac predstavke je tada, u skladu sa pravilima krivi¢nog
postupka koja su bila na snazi, sam pokrenuo krivicni postupak protiv Cetiri bivsa rukovodioca u
,Grmecu‘ i bivSeg zamenika nacelnika SluZbe drzavne bezbednosti, ne traZzedi dopunu istrage. Taj
krivi¢ni postupak nije bio zavrsen ni u trenutku kada je ESLJP odlucivao o predstavci, oko trinaest
godina kasnije. U njemu je na glavnhom pretresu odrzano svega devet rocista, dok je 21 otkazano ili
odlozeno, iz razlicitih proceduralnih razloga. Uz to, ESLJP je primetio da je u njemu postojalo neko-
liko dugih perioda neobjasnjive neaktivnostii da je, povrh toga, sudenje Sest puta pocinjalo iznova,
pred izmenjenim vecem.

Podnosilac predstavke je, nezadovoljan takvim postupkom, 2010. godine podneo ustavnu zalbu,
ne samo zbog trajanja postupka vec i zbog prepreka i opstrukcija s kojima se suocavao, zbog toga
Sto nije bio ukljucen u istrazne radnje i zbog toga Sto nije imao pristup spisima predmeta. Ustavni
sud je 2011. godine utvrdio da je on bio Zrtva povrede ,,prava na sudenje u razumnom roku* u nede-
lotvornom, neodgovaraju¢em i dugom krivicnom postupku pred prvostepenim sudom, kojem je



naloZio da taj postupak sprovede do kraja Sto je pre moguce. Na osnovu te odluke Ustavnog suda,
Komisija za naknadu Stete mu je ponudila oko 840 evra na ime nematerijalne Stete, ali on taj iznos
nije prihvatio ve¢ je pokrenuo parnicni postupak za naknadu Stete i u njemu samo delimi¢no uspeo
— umesto traZenih 10.000.000 dinara, dosudeno mu je 300.000 (Sto je tada bilo oko 2.580 evra) — ali
ni taj iznos nije mu bio isplacen u trenutku kada je ESLJP odlucivao o predstavci.

Posto je istraga koju su drzavni organi sproveli ex-officio zavrSena pre nego sto je Konvencija
stupila na snagu u odnosu na Srbiju, ona nije bila u vremenskoj nadleznosti ESLJP, tako da je on
cenio samo da li je krivi¢ni postupak koji je pokrenuo podnosilac predstavke u periodu od ratifikacije
Konvencije bio u skladu sa procesnim aspektom ¢lana 2 Konvencije. Konstatujudi sve gore navedene
manjkavosti tog postupka, a prvenstveno odsustvo hitnosti, ESLJP je utvrdio da drzava nije ispunila
svoju duznost da sprovede delotvornu istragu u vezi sa mogu¢om povredom prava na zivot. ESLJP
je naveo da je svestan toga da je slucaj politicki osetljiv i da je istraga mogla biti ometana sa vise
strana, ali je istakao da je to manje izgovor za odlaganja a viSe razlog da drzava organizuje pravo-
sudni sistem tako da prevazide ranije nepravilnosti i propuste hitnim i savesnim utvrdivanjem cinje-
nica u okviru krivicnog postupka i da, ako postoje, odgovorne privede pravdi, kako bi se izbegao ili
otklonio utisak da se bilo Sta prikriva.

3.32. Prohaska Prodanic i drugi (pred. br. 3931/14)

Predstavka podneta: 20. 12. 2013.

Presuda doneta: 8. 11. 2016.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6 stav 1

Naknada Stete i troSkova postupka: 1.200 evra

Rezime

U ovoj presudi ESLJP je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku u dva gradan-
ska i jednom krivicnom postupku, iako je Ustavni sud iz istog razloga prethodno usvojio ustavne
Zalbe podnosilaca predstavke. Jedini podnosilac predstavke kojem je pravo povredeno u krivicnom
postupku je u njemu imao status oStecenog.




3.33. Mitrovic (pred. br. 52142/12)

Predstavka podneta: 31. 7. 2012.

Presuda doneta: 21. 3. 2017.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 1
Ishod: povreda ¢lana 5, stav 1

Naknada Stete: nije trazena

Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

Podnosilac predstavke je u dva navrata, od juna 1996. do februara 1999, a zatim od jula 2010. do
novembra 2012. godine bio liSen slobode da bi izdrzao kaznu od osam godina zatvora, koju su mu
zbog ubistva izrekli sudovi ,,Republike Srpske Krajine“, entiteta uspostavljenog na teritoriji Hrvat-
ske koji nije bio priznat kao drzava, ni u Saveznoj Republici Jugoslaviji ni kasnije u Srbiji. PoSto pre-
sudu kojom je osuden na kaznu zatvora nije doneo sud u Srbiji, a nije ni priznata kao odluka suda
druge drzave u odgovaraju¢em postupku, pri ¢emu nikakvog drugog pravnog osnova za njegovo
liSenje slobode nije bilo, ESLJP je zakljuCio da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 1 Konvencije, koji
zahteva da liSenje slobode bude u skladu sa zakonom.

3.34.Jovanovic (pred. br. 29763/07)

Predstavka podneta: 3. 7. 2007.

Presuda doneta: 28. 3. 2017.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: 1.800 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 500 evra na ime troskova postupka

Rezime

Protiv podnosioca predstavke i 42 druge osobe je u decembru 2006. pokrenut krivi¢ni postu-
pak (zbog navodnih nezakonitosti u radu carine), koji je u odnosu na njega obustavljen u januaru
2013, skoro sedam meseci posle zavrSetka istrage. Na samom pocetku tog postupka, u pritvoru je
proveo skoro Sest meseci. Evropskom sudu za ljudska prava se Zalio zbog povrede prava na sudenje
u razumnom roku iz ¢lana 6, stav 1i prava na delotvorno pravno sredstvo iz ¢lana 13. Posto je raz-
motrio sve dostupne materijale i cenio relevantne faktore (slozenost postupka, ponasanje podno-
sioca predstavke i nadleZnih organa tokom postupka i znacaj i posledice postupka po podnosioca



predstavke), ESLJP je zakljucio da je u konkretnom slucaju postupak protiv podnosioca predstavke
trajao predugo i da je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku. ESLJP je smatrao da,
posto je utvrdio povredu ¢lana 6, stav 1, nema potrebe da odlucuje o eventualnoj povredi ¢lana 13.

3.35. Milisavljevic (pred. br. 50123/06)

Predstavka podneta: 13. 12. 2006.

Presuda doneta: 4. 4. 2017.

Relevantni ¢lan Konvencije: 10

Ishod: povreda ¢lana 10

Naknada Stete: 500 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 386 evra na ime troSkova postupka

Rezime

Podnositeljka predstavke je, kao novinarka ,,Politike‘, u krivicnom postupku bila osudena zbog
uvrede i sankcionisana sudskom opomenom, zbog teksta koji je 2003. napisala o Natasi Kandi¢, akti-
vistkinji poznatoj po zalaganju za istraZivanje zlocina izvrSenih u oruzanim sukobima tokom i posle
raspada SFRJ i kaznjavanje odgovornih za njih (podnositeljki predstavke je u odvojenom postupku
bilo naloZeno i da plati troskove koje je u krivicnom postupku imala N. Kandi¢ kao ostecena). Medu
stranama u sporu pred ESLJP nije bilo sporno da je krivi¢na presuda predstavljala zadiranje u pravo
na slobodu izrazavanja, da je ono bilo zasnovano na zakonu i da je sluzilo legitimnom cilju zastite
prava drugih, ali je podnositeljka predstavke tvrdila da je bilo nesrazmerno u datim okolnostima,
narocito zbog toga 3to je, kako je tvrdila, zbog krivicne osude izgubila posao u ,,Politici“. ESLJP
je, oslanjajudi se na svoju raniju praksu, analizirao sadrzinu celog spornog teksta i zakljucio da kri-
vi¢na osuda podnositeljke predstavke predstavlja zadiranje u pravo na slobodu izraZzavanja koje nije
,yneophodno u demokratskom drustvu‘ i stoga predstavlja povredu ¢lana 10. ESLJP je zakljucio da
tekst nije bio bezrazlozni li¢ni napad, da su zakljucci i obrazloZenje nacionalnih sudova bili manjkavi
i da sama Cinjenica da novinari mogu biti krivicno gonjeni zbog ovakvih tekstova njih lako moze
odvracati od ucesc¢a u javnoj debati o pitanjima koja su znacajna za drustvo.




3.36.Borovic i drugi (pred. br. 9162/15 i 14772/15)

Predstavke podnete: 12. 2. 2015. i 12. 3. 2015.

Presuda doneta: 11. 4. 2017.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada nematerijalne Stete i troskova postupka: po 2.300 evra dvojici podnosilaca cije je pravo
povredeno u krivicnom postupku (ukupno 4.600 evra)

Rezime

ESLJP je u ovom postupku utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku u dva krivicna
i dva parni¢na postupka, koji su pred dvema instancama trajali, ra¢unajuc¢i samo deo od trenutka
stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Srbiju (od 3. marta 2004), izmedu pet godina i osam
meseci i sedam godina i etiri meseca. Zakljucio je da povreda postoji uprkos tome sSto je Ustavni sud
prethodno usvojio ustavne zZalbe svih podnosilaca predstavki i dosudio im odredene iznose na ime
naknade Stete (u visini od 100 do 700 evra) zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku. ESLJP
je smatrao da, uzimajudi u obzir okolnosti svakog pojedinacnog slucaja, naknada koju je dosudio
Ustavni sud nije dovoljna i ne predstavlja zadovoljavajuce obeStecenje za pretrpljenu povredu prava.

3.37. Krsmanovi¢ (pred. br. 19796/14)

Predstavka podneta: 5. 3. 2014.

Presuda doneta: 19. 12. 2017.

Relevantni ¢lan Konvencije: 3

Ishod: povreda ¢lana 3

Naknada Stete: 4.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 4.200 evra na ime troSkova postupka

Rezime

Podnosilac predstavke je u aprilu 2003, u okviru akcije ,,Sablja®, sprovedene posle ubistva pred-
sednika Vlade Srbije Zorana bindica, bio uhapsen zbog sumnje da je pripadao organizovanoj krimi-
nalnoj grupi. Tvrdio je da su ga, od trenutka hapsenja, u vise navrata na razli¢ite nacine (prebija-
njem, gusenjem, guranjem palice u analni otvor i izgladnjivanjem) zlostavljali policijski sluzbenici. Na
snimku njegovog hapsenja, prikazanom na nacionalnoj televiziji, videlo se da ima modrice na licu, a
kada je primljen u Okruzni zatvor u Beogradu pregledan je i tada je evidentirano da je imao duzi niz
povredaida je rekao da je pretucen u policijskoj stanici.



Njegova majka je u maju 2004. podnela prijavu (tadasnjem) Generalnom inspektoratu MUP
navodedi da su ga mudili pripadnici Specijalne anti-teroristicke jedinice i Odeljenja za suzbijanje
narkomanije Uprave kriminalisticke policije. Tu prijavu je do januara 2006. Cetiri puta dopunjavala
novim informacijama o zlostavljanju. Izgleda da je prva istrazna aktivnost u vezi sa ovim prijavama
bila tek krajem februara 2006, kada je podnosilac predstavke pozvan u Generalni inspektorat MUP
da bi dao izjavu u vezi sa prijavama koje je poslala njegova majka. Pojedine istrazne radnje u ovom
slu¢aju preduzimali su Generalni inspektorat, javni tuzilac i istrazni sudija. Medutim, svi oni su svoje
istrage prekinuli zbog navodnog nedostatka dokaza, bilo o zlostavljanju, bilo o necijoj krivici.

ESLJP je primetio da su se te istrage uglavnom svodile na ispitivanje nekoliko policijskih sluz-
benika koji su ucestvovali u incidentu, dok podnosilac predstavke i njegova majka nisu imali priliku
da na delotvoran nacin ucestvuju u istraziili da ispituju ove policijske sluzbenike i tako dodatno pot-
krepe svoje optuzbe. Ni u jednojistrazi nisu identifikovani potencijalni svedoci a mere koje je trebalo
da dovedu do utvrdivanja identiteta mogucih ucinilaca preduzimali su policijski sluzbenici koji su pri-
padali istom komandnom lancu kojem su pripadali sluzbenici &iji postupci su istrazivani. Imajudi ovo
u vidu, ESLJP je zakljucio da je u ovom slucaju izostala delotvornaistraga, tj. da je povreden procesni
aspekt ¢lana 3, i uzgred konstatovao da je dokazano da je podnosilac predstavke bio zlostavljan dok
se nalazio pod kontrolom policije (sami akti zlostavljanja ostali su van vremenske nadleZnosti ESLJP
jer su prethodili stupanju Konvencije na snagu u odnosu na Srbiju).

3.38. Dimovic i drugi (pred. br. 7203/12)

Predstavka podneta: 11. 11. 2011.

Presuda doneta: 11. 12. 2018.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stavovi 1i 3(d)

Ishod: povreda ¢lana 6, stavovi 1i 3(d) u odnosu na prva dva podnosioca predstavke, nema povrede
istog ¢lana u odnosu na trec¢eg podnosioca.

Naknada Stete: po 2.400 evra na ime nematerijalne Stete prvom i drugom podnosiocu predstavke
(4.800 evra ukupno)

Naknada troskova postupka: 8.100 evra na ime troskova postupka

Rezime

Podnosioci predstavke, njih trojica, bili su u martu 2010. pravnosnazno osudeni zbog teske
krade i razbojniStva, a osudujuca presuda se zasnivala na izjavi Coveka kojeg ni u jednom trenutku
nisu imali prilike da ispituju. Taj Covek je prvobitno bio okrivljen za ista krivicna dela, kao njihov
saizvrsilac, pomenutu izjavu dao je u svojstvu okrivljenog, pred istraznim sudijom, a zatim je, zbog
teSke bolesti, postupak protiv njega bio razdvojen, da bi nesto kasnije umro, svega tri meseca posle
pocetka sudenja trojici podnosilaca predstavke. Na tom sudenju, na samom njegovom pocetku,



pre njegove smrti, procitana je izjava koju je dao istraznom sudiji u kojoj je trojicu podnosilaca pred-
stavke teretio za krivicna dela za koja su bili okrivljeni. Podnosioci predstavke su se protivili kori-
S¢enju te izjave, jer ju je dao kao okrivljeni, bez njihovog prisustva i bez moguénosti da ga ispituju, i
isticali da on u postupku protiv njih mozZe biti ispitan samo kao svedok. Njihove primedbe nisu uva-
Zene, postupak je nastavljen i okoncan osuduju¢om presudom protiv sve trojice, koja se zasnivala
upravo na spornoj izjavi.

ESLJP je, cenedi obrazlozenja presuda nacionalnih sudova i druge dokaze, zakljucio da je sporna
izjava jedini dokaz protiv prvog podnosioca predstavke (Sto je u svojoj presudi ranije naveo i Apela-
cioni sud u Novom Sadu, potvrdujudi prvostepenu presudu) i odlucujudi dokaz protiv drugog pod-
nosioca predstavke, dok je smatrao da u odnosu na treceg podnosioca predstavke postoji i drugi
snazan dokaz (trag DNK u vozilu koje je pronadeno u blizini stvari ukradenih tokom razbojnistva,
odnosno teske krade) zbog kojeg se ova izjava ne mora posmatrati kao odlucujuci dokaz. Zatim
je, pozivajudi se na principe iz svoje ranije prakse, i to najpre iz slucajeva Al-Khawaja i Tahery protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,® Schatschaschwili protiv Nemacke,”® Seton protiv Ujedinjenog Kraljevstva" i
Luca protiv Italije,” procenio da prvi i drugi podnosilac predstavke jesu bili Zrtve povrede prava na
pravi¢no sudenje, poSto nisu imali priliku da ispituju osobu dija je izjava bila jedini ili odlucujuci dokaz
protiv njih, a nisu postojali drugi faktori koji bi pomogli da zbog toga u postupku ne budu hendi-
kepirani na nacin koji dovodi u pitanje njegovu pravi¢nost. Naime, ESLJP je istakao da Cinjenica da
je sporna izjava data pred istraznim sudijom ne moZe sama po sebi zameniti pravo podnosilaca
predstavke da ispituju svedoka, mada jeste jedna od procesnih garancija koje treba da obezbede
pravo na pravi¢no sudenje. Dalje je primetio da, imajuci u vidu tada vazece propise, nije bilo moguce
nadiniti video-snimak ispitivanja koji bi sudu, tuzilastvu i odbrani omogudio da posmatraju ponasa-
nje svedoka tokom njega i da steknu utisak o njegovoj pouzdanosti. Na kraju, konstatovao je da
nema naznake da su nacionalni sudovi s posebnom paznjom pristupili pitanju pouzdanosti sporne
izjave, da nisu uzeli u obzir da je ona kasnije bila povucena i da nema naznaka da su bili svesni da
ovakva izjava ima manju tezinu. Stoga je zakljucio da je doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje
u odnosu na prva dva podnosioca predstavke, jer je sporna izjava u njihovom slucaju bila jedini ili
odlucujudi dokaz.

9  Predstavke br. 26766/05 i 22228/06, presuda od 15. decembra 2011.
10 Predstavka br. 9154/10, presuda od 15. decembra 2015.

11 Predstavka br. 55287/10, presuda od 31. marta 2016.

12 Predstavka br. 33354/96, presuda od 27. februara 2001.



3.39. Gjini (pred. br. 1128/16)

Predstavka podneta: 12. 12. 2015.

Presuda doneta: 15. 1. 2019.

Relevantni ¢lan Konvencije: 3

Ishod: povreda ¢lana 3

Naknada Stete: 25.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 2.000 evra na ime troskova postupka

Rezime

Podnosilac predstavke, hrvatski drzavljanin albanskog porekla, je 2008. godine proveo mesec
dana u pritvoru u Kazneno-popravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici. UhapSen je i pritvor mu je odre-
den zbog sumnje da je pokusao da plati putarinu falsifikovanom novcanicom od deset evra, a postu-
pak je obustavljen posle nesto viSe od mesec dana, kada je veStacenjem utvrdeno da novcanica nije
bila falsifikat. U predstavci se zalio da su ga tokom boravka u pritvoru tesko zlostavljali pritvorenici sa
kojima je delio smestaj, na razlicite nacine —izmedu ostalog, batinanjem, prisiljavanjem da tokom cele
nodidrzinoge u vodi (od ¢ega sumu se otvorile rane), primoravanjem da peva ,,Cetnicke* i ,,ustaske*
pesme, da bi mu na kraju jednog dana u vodu bilo stavljeno sredstvo od kojeg je osetio nesvesticu i
ubrzo zatim izgubio svest, a narednog dana je osetio bol u predelu anusa i video krv u izmetu, dok su
mu pritvorenici sa kojima je boravio obrijali glavu i obrve, Sto je u zatvorskom kontekstu znacilo da je
bio silovan. Posle toga, njegov advokat je prilikom posete uocio da nesto nije u redu (sam podnosilac
predstavke je bio tako prestrasen da mu nije nista rekao) i zbog toga zamolio upravu zavoda da bude
prebacen u drugu (eliju, Sto se i desilo. Od tada je zlostavljanje prestalo. Za sve to vreme, tvrdio je,
sluzba obezbedenja je dobro znala Sta se desava ali nije niSta preduzimala da zlostavljanje spreci.
Stavige, zaposleni u toj sluzbi su mu se neskriveno smejali kada je izvoden u $etaliste na otvorenom,
aimao je utisak da se prema njemu tako postupa zbog njegovog porekla i drzavljanstva.

U vezi sa njegovim navodima (koje nikada nije izneo u formi krivicne prijave, ali ih je izneo u
prituzbama koje je poslao predsedniku Republike, ministru pravde, pokrajinskom ombudsmanu i
zastitniku gradana) nije bio pokrenut bilo kakav krivi¢ni postupak. U parni¢cnom postupku koji je
trajao od decembra 2009. do decembra 2013. godine je, zahvaljujudi izjavama cetvorice svedoka
(dvojica su bili u pritvoru kada i on, jedan je bio advokat koji ga je zastupao u krivicnom postupku
i posecivao ga u pritvoru, a Cetvrti njegov ujak koji ga je posetio u pritvoru i uocio promenu u nje-
govom ponasanju i tada i posle pustanja iz pritvora) i misljenju dvojice vestaka, specijalista trau-
matologije i neuropsihijatrije, koji su utvrdili da je preZiveo odredeni fizicki bol i ,,umanjenje opste
Zivotne aktivnosti“ (u iznosu od 10%), uspeo da dokaze da jeste bio zlostavljan i dosudeno mu je,
na ime naknade nematerijalne Stete, ukupno oko 2.350 evra. U presudama je obrazloZzeno da se
naknada Stete dosuduje zbog umanjenja opste Zivotne aktivnosti i pretrpljenog straha. Posle toga
je, nezadovoljan satisfakcijom koju mu je pruZila ova presuda, podneo ustavnu zZalbu, ali je ona u
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najve¢em delu odbacena, a u delu koji se odnosio na povredu prava na pravi¢no sudenje odbijena
kao ocigledno neosnovana.

ESLJP je prvo zakljucio da ¢injenica da mu je u parni¢cnom postupku dosuden odredeni iznos na
ime naknade Stete nije podnosioca predstavke liSila statusa Zrtve u smislu Konvencije, imajudi u vidu
da je dosudeni iznos znacajno manji od onog koji bi ESLJP odredio za povredu prava takve vrste.
Zatim je konstatovao da postoji povreda materijalnog aspekta zabrane zlostavljanja iz ¢lana 3, jer
je zatvorsko osoblje moralo primetiti Sta se deSava i reagovati na naznake da je podnosilac pred-
stavke izloZen nasilju, odnosno obezbediti mu bezbedno okruZenje. U odsustvu bilo kakve zvanic¢ne
istrage, za ESLJP je bilo ocigledno da je povreden i procesni aspekt ¢lana 3, a shodno svojoj ranijoj
praksi istakao je da to Sto podnosilac predstavke nije podneo krivi¢nu prijavu nije drzavu lisilo oba-
veze da sprovede delotvornu istragu, jer je javni tuzilac mogao sam da je pokrene, a drugi drzavni
organi koji su imali saznanja o prituzbama podnosioca predstavke mogli su o njima da obaveste
javnog tuzioca.

3.40.Almasi (pred. br. 21388/15)

Predstavka podneta: 29. 4. 2015.

Presuda doneta: 8. 10. 2019.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 6, stavovi 1i 3(c)

Ishod: povreda procesnog aspekta clana 3, nema povrede materijalnog aspekta ¢lana 3; nema
povrede ¢lana 6, stavovi 1i 3(c)

Naknada Stete: 3.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 3.500 evra na ime troskova postupka

Rezime

Podnosilac predstavke se Zalio da je zlostavljan u policiji da bi priznao da je izvrSio krivi¢no delo
za koje ga je policija sumnijicila (nedozvoljen prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi), da drzava
u vezi sa njegovom prituzbom nije sprovela delotvornu istragu i da mu je u krivicnom postupku koji
je voden protiv njega povredeno pravo na pravi¢no sudenje jer je izjava koju je dao pod prinudom, i
uz povredu prava na branioca po sopstvenom izboru, koriS¢ena kao dokaz protiv njega.

On je u aprilu 2011. bio priveden po zavrSetku pretresanja njegovog stana, tokom kojeg se
odrekao prava na prisustvo branioca, i kao osumnjiceni zadrzan u policiji. Tokom pretresanja stana
oduzet mu je telefon i objasnio je da mu nije bilo dozvoljeno da pozove svog advokata, ve¢ mu je
u policiji, pre saslusanja, postavljen branilac po sluzbenoj duznosti, po izboru policije. Tvrdio je da
ga je, neposredno pre dolaska branioca po sluzbenoj duznosti, jedan policijski sluzbenik par puta
udario po licu i da je kasnije, u prisustvu tog branioca, u strahu od daljeg policijskog zlostavljanja, pri-



znao krivi¢no delo. Tek posle toga mu je bilo dozvoljeno da pozove svoju tadasnju partnerku, a ona
je zatim pozvala njegovog izabranog branioca, dala mu punomo¢je i on ga je zastupao u nastavku
postupka. Sutradan je izveden pred istraznog sudiju i tada se Zalio da je u policiji zlostavljan, da je
priznanje dao u strahu od daljeg zlostavljanja, i objasnio da se braniocu koji mu je postavljen po
sluzbenoj duznosti nije zalio na zlostavljanje jer je sve vreme uz njih bio policijski sluzbenik koji ga
je udario. Istrazni sudija ga je pitao da li mu treba lekarska pomo¢ i on mu je odgovorio da mu, iako
oseca bol, lekarska pomoc nije potrebna. Posle saslusanja kod istraznog sudije, zavrSenog u 15:35
19. aprila 2011, podnosilac predstavke je puSten na slobodu. Narednog jutra, u 9 sati, ipak je bio kod
lekara i on je zabeleZio da mu se Zalio da je dobio udarac u predelu levog oka, zbog Cega oseca bol i
osetljivost na svetlost. Sam lekar je primetio da mu je tkivo u predelu slepoocnice i levog oka blago
oteceno i osetljivo na dodir, bez promene u boji. U nastavku krivicnog postupka koji je voden pro-
tiv podnosioca predstavke, sud je preduzimao neke mere koje bi mu mogle pomoci da utvrdi pod
kakvim okolnostima je dao priznanje (osoba koja mu je bila branilac po sluzbenoj duznosti i istrazni
sudija ispitani su kao svedoci, a izjavili su da kod podnosioca predstavke nisu videli povrede), ali je
odbio predloge odbrane date s tim u vezi — da kao svedoci budu ispitani njegova tadasnja partnerka,
koja ga je videla kada je pusSten na slobodu, i lekar koji ga je pregledao narednog jutra. Krivi¢ni sud
nije zakljucio da je sporno priznanje iznudeno zlostavljanjem. Odbrana je predlagala i da se ispita
da li je kod postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti policija postupala u skladu sa pravilima kri-
vicnog postupka, koja su nalagala da se branioci pozivaju i postavljaju po redosledu sa spiska koji
dostavlja advokatska komora, ali je i ovaj predlog odbijen i to nije istrazeno. Podnosilac predstavke
je na kraju postupka bio osuden.

ESLJP je, na pocetku, ocenio da je prituzba podnosioca predstavke na zlostavljanje zahtevala
sprovodenje zasebne istrage, odvojene od krivi¢nog postupka koji se protiv njega vodio, a posto je
ona potpuno izostala to je dovelo do povrede procesnog aspekta ¢lana 3.

Kad je u pitanju materijalni aspekt ¢lana 3, ESLJP je zakljucio da on nije povreden jer podnosilac
predstavke nije uspeo da dokaze da je do zlostavljanja doslo. Obrazlazudi takav zakljucak, ESLJP
je istakao viSe faktora koje je uzeo u obzir. Prvo, ukazao je na to da istrazni sudija prilikom prvog
sasluSanja podnosioca predstavke nije primetio bilo kakve tragove zlostavljanja na njegovom licu,
a nalazio se dovoljno blizu da bi ih mogao uociti. Drugo, ESLJP je smatrao da nema medicinskih
dokaza da je podnosilac predstavke, koji izgleda u trenutku kada je liSen slobode nije imao zdrav-
stvenih problema, bio povreden u trenutku kada je pusten na slobodu, posto je lekarski pregled
tokom kojeg su mu evidentirane povrede izvrSen nesto vise od 17 sati kasnije, a lekar se nije izja-
snio o njihovom nacinu nastanka. Posto je zauzeo takav stav, ESLJP je smatrao da u ovoj situaciji
nema razloga da se teret dokazivanja prebaci na drzavuy, tj. da se od nje zahteva da objasni kako
su povrede nastale. Kako je teret dokazivanja ostao na podnosiocu predstavke, a drugih dovoljno
snaznih dokaza u korist njegove optuzbe nije bilo, ESLJP je smatrao da on nije uspeo da dokaze da
je zaista bio zlostavljan.

lako je podnosilac predstavke istakao da mu je koriS¢enjem priznanja za koje je tvrdio da je
iznudeno zlostavljanjem povredeno pravo na pravi¢no sudenje, ESLJP se u obrazloZenju svoje pre-
sude nije ni osvrnuo na ovaj argument, tako da nije objasnio zasto ovo pravo nije povredeno u
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postupku u kojem se osudujuca presuda zasnivala i na priznanju za koje postoji ozbiljna sumnja da
je iznudeno zlostavljanjem (Sto je sam ESLJP konstatovao, prihvatajudi da je tvrdnja o zlostavljanju
dovoljno uverljiva i ozbiljna da zasluzuje delotvornu zvani¢nu istragu u skladu sa ¢lanom 3). U krivi¢-
nom postupku protiv podnosioca predstavke nisu razjasnjene relevantne cinjenice (sud je smatrao
da je nepotrebno da kao svedoci budu ispitani lekar koji je podnosioca predstavke pregledao nepun
dan posle pustanja na slobodu i njegova tadasnja partnerka, koji su mogli da objasne u kakvom je
stanju tada bio), tako da ova sumnja nije otklonjena. Bez obzira na to, nacionalni krivi¢ni sudovi tu
sumnju nisu tumacdili u korist okrivljenog, vec su sporno priznanje uzeli kao dokaz protiv njega, a
ESLJP u tome nije video razlog da utvrdi povredu ¢lana 6. U drugim, sli¢nim sluc¢ajevima, u kojima
krivi¢ni sudovi nisu na odgovarajudi nacin ispitali okolnosti pod kojima je pribavljen dokaz za koji je
okrivljeni tvrdio da je iznuden zlostavljanjem, za ESLJP je to bilo dovoljno da zakljuci da je doslo do
povrede prava na pravi¢no sudenje (vidi, na primer, njegove presude u slu¢ajevima Bokhonko protiv
Gruzije® i Mehmet Duman protiv Turske™).

Dakle, ocenjujuci da li je bio povreden ¢lan 6, ESLJP je razmatrao samo da li se moZze prihvatiti
zakljucak nacionalnih sudova da je jasno da je podnosilac predstavke bio implicitno prihvatio brani-
oca postavljenog po sluzbenoj duznosti, prihvatajudi da da izjavu u njegovom prisustvu i ne iznoseci
primedbe s ovim u vezi tokom prvog saslusanja pred istraznim sudijom, i zakljucio da je takav zaklju-
cak prihvatljiv, bez obzira na sve druge okolnosti na koje je podnosilac predstavke ukazivao - to
$to mu nije bilo dozvoljeno da upotrebi telefon kako bi pozvao svog advokata pre nego Sto je dao
prvu izjavu policiji, to Sto osoba koja mu je tom prilikom bila branilac po sluzbenoj duznosti nikada
formalno nije postavljena kao branilacito Sto nema dokaza da su kod pozivanja branioca postovana
relevantna pravila (koja zahtevaju da se advokati pozivaju po redosledu sa liste koju dostavlja advo-
katska komora). U svom obrazloZenju ESLJP se nije ni osvrnuo na tvrdnju podnosioca predstavke da
mu branilac po sluzbenoj duznosti nije pruzio delotvornu pravnu pomo¢. Odluka ESLJP u pogledu
¢lana 6 nije doneta jednoglasno - sudija Keler (Keller) je smatrala da ona nije u skladu sa njegovim
ranijim stavovima (pozvala se na odluku Velikog veca u slu¢aju Dvorski protiv Hrvatske®™), prema
kojima su nacionalni sudovi duzni da paZljivo ispitaju tvrdnju da je nacin postavljanja branioca imao
uticaja ili doveo do toga da okrivljeni da inkriminiSucu izjavu na pocetku postupka, Sto u ovom slu-
¢aju nisu udinili. Uz to, ona je ukazala i na to da su nacionalni sudovi, kao i ESLJP, zaklju¢ak o tome
da je podnosilac predstavke precutno dao pristanak da ga zastupa branilac po sluzbenoj duznosti
doneli uprkos tome sto je takav pristanak navodno dat u prisustvu osobe za koju je tvrdio da ga je
prethodno zlostavljala, i uprkos tome Sto nema nijednog direktnog dokaza da je on prihvatio kon-
kretnog branioca.

13 Predstavka br. 6739/11, presuda od 22. oktobra 2020, stavovi 94-99.
14  Predstavka br. 38740/09, presuda od 23. oktobra 2018, stavovi 42-47.
15  Predstavka br. 25703/11, presuda od 20. oktobra 2015.



3.41. Puri¢iR. B. (pred. br. 27929/10 i 52120/13)

Predstavke podnete: 6. 5. 2010. i 17. 6. 2013.

Presuda doneta: 15. 10. 2019.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 3

Ishod: povreda ¢lana 5, stav 3

Naknada Stete: 180 evra prvom, 120 evra drugom podnosiocu predstavke naime nematerijalne sStete
Naknada troskova postupka: 1.800 evra prvom podnosiocu, na ime troSkova postupka pred nacio-
nalnim sudovima, 1.450 evra drugom podnosiocu predstavke (725 na ime troskova pred nacional-
nim sudovima i isti iznos na ime troskova postupka pred ESLJP)

Rezime

Podnosioci predstavki u ovom slucaju Zalili su se da im je bio neosnovano odreden pritvor (prvi
podnosilacje unjemu proveo nesto vise od tri, a drugi podnosilac predstavke dva meseca), suprotno
¢lanu 5, stav 3. ESLJP je zakljucio da su u oba slucaja nacionalni sudovi potrebu za produzavanjem
pritvora cenili iz prilicno apstraktne i formalisticke perspektive, oslanjajuci se samo na mogucnost
izricanja duze kazne zatvora i prirodu krivicnog dela, sto se u konkretnim slucajevima ne moze sma-
trati ,,dovoljnim* opravdanjem za pritvor.

3.42. Paunovic (pred. br. 54574/07)

Predstavka podneta: 3. 12. 2007.
Presuda doneta: 3. 12. 2019.
Relevantni ¢lan Konvencije: 6
Ishod: nema povrede ¢lana 6

Rezime

Protiv podnosioca predstavke je voden krivi¢ni postupak zbog teSkog dela protiv bezbednosti
javnog saobracaja i bio je osuden na 3est meseci zatvora. Zalio se da taj krivi¢ni postupak nije bio
pravican, tvrdedi da nije imao pravo da mu sudi nepristrasan sud, objasnjavajudi da je ¢lan drugoste-
penog veca i sudija izvestilac u Okruznom sudu u NiSu bio ¢ovek koji je u trenutku kada je optuzen
bio zamenik javnog tuZioca u Osnovnom javhom tuzilastvu u Aleksincu, koje je bilo nadlezno za
njegov slucaj.

ESLJP je ipak zakljucio da postupak nije bio nepravican jer ovaj sudija na svojoj prethodnoj funk-
ciji u tuzilaStvu nije bio angazovan u vezi sa postupkom protiv podnosioca predstavke, a nije bilo ni
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indicija da je u drugostepenom postupku bio pristrasan na njegovu Stetu, niti je to podnosilac pred-
stavke tvrdio. Podsetio je na svoj raniji stav, prema kojem sama cinjenica da je sudija ranije radio u
javnom tuzilastvu nije dovoljan razlog da se sumnja u njegovu nepristrasnost, i konstatovao da je u
konkretnom slucaju veza sudije sa javnim tuzilastvom bila neznatna i nedovoljna da dovede u pitanje
nezavisnost i nepristrasnost drugostepenog suda. Podnosilac predstavke je tvrdio da je pomenuti
sudija imao jo$ jedan, poseban razlog da bude pristrasan — podnosilac predstavke je, kao poreski
inspektor, inicirao prekrsajni postupak protiv njegovog brata - ali ovaj argument nije koristio pred
nacionalnim sudovima vec ga je prvi put istakao tek pred ESLJP, i to ne u predstavci vec tek kada je
ona prosledena Vladi Srbije na odgovor, tako da je ESLJP ovaj prigovor odbacio kao nedopusten.

3.43.Jevtovic (pred. br. 29896/14)

Predstavka podneta: 6. 4. 2014.

Presuda doneta: 3. 12. 2019.

Relevantni ¢lan Konvencije: 3

Ishod: povreda ¢lana 3

Naknada Stete: 4.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 2.355 evra

Rezime

Podnosilac predstavke se Zalio da je u viSe navrata zlostavljan dok se nalazio u pritvoru (u
Okruznom zatvoru u Beogradu) i na izdrZavanju kazne zatvora (u Kazneno-popravnom zavodu u
PoZarevcu)i da povodom njegovih tvrdnji o zlostavljanju nikada nije sprovedena delotvorna istraga.

Pre nego Sto se obratio ESLJP, podneo je ustavnu Zalbu i Ustavni sud je utvrdio da je zlostavljan
u Cetiri navrata, dva puta u pritvoru i dva puta naizdrzavanju kazne, da je izostala delotvornaistraga
i da je stoga doslo do povrede i materijalnog i procesnog aspekta prava na nepovredivost fizickog
i psihickog integriteta (iz ¢lana 25 Ustava). Ustavni sud mu je dosudio 1.000 evra na ime nemateri-
jalne Stete i nalozZio nadleznom tuzZilastvu da sprovede delotvornu istragu u vezi sa poslednjim od
Cetiri pomenuta incidenta. Medutim, Ustavni sud je, oslanjajudi se na izvestaje koje je dobio od dva
zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija, a oni su se zasnivali na tvrdnjama zaposlenih u sluzbi za obez-
bedenje, zakljucio da je upotreba sile prema podnosiocu predstavke kod svih incidenata bila oprav-
dana (navodno zbog njegovih sukoba sa drugim pritvorenicima, zbog napada na zaposlene u sluzbi
za obezbedenije ili zbog nepostupanja po njihovom naredenju), ali prekomerna, te se zato radilo o
necovecnom postupanju, sto je bilo suprotno tvrdnjama podnosioca predstavke, koji je tvrdio da
nije davao povoda za upotrebu sile ved je zlostavljan iskljudivo zbog prirode krivicnog dela koje mu
je stavljano na teret (proglasen je odgovornim za smrt trogodisnje devojcice, a stavljano mu je na



teret i delo protiv polne slobode iste Zrtve), i to kontinuirano, pri ¢emu su u tome ucestvovalii drugi
pritvorenici i zaposleni u sluzbi obezbedenja.

ESLJP je prvo konstatovao da podnosilac predstavke, iako je Ustavni sud utvrdio da je bio Zrtva
povrede materijalnog i procesnog aspekta prava na nepovredivost fizickog i psihickog identiteta iz
¢lana 25 Ustava (koje je ekvivalent zabrani zlostavljanja iz ¢lana 3 Konvencije), nije izgubio status
Zrtve u smislu Konvencije, jer je iznos koji mu je na ime nematerijalne Stete dosuden znacajno maniji
od onog koji bi mu za istu povredu on dosudio i zbog toga Sto je delotvorna istraga izostala i posle
odluke Ustavnog suda. Iz ovih razloga je i utvrdio povredu materijalnog i procesnog aspekta ¢lana
3. Kada su u pitanju cinjenice slucaja, ESLJP je prihvatio zakljucke Ustavnog suda — da je upotreba
sile protiv podnosioca predstavke kod sva Cetiri incidenta bila opravdana ali prekomerna - iako
su se ti zakljucci zasnivali samo na izjavama zaposlenih u sluzbi za obezbedenje i nisu bili potkre-
pljeni drugim dokazima, na primer izjavama svedoka ili snimcima sa video-nadzora, a podnosilac
predstavke je isticao i da je nelogi¢no da je on izazivao incidente sukobljavajudi se fizi¢ki sa drugim
pritvorenicima i napadajuci zaposlene u sluzbi za obezbedenje a da nikada za to nije odgovarao ¢ak
ni disciplinski (a napad na sluzbeno lice nesumnjivo predstavlja i krivi¢no delo). On je u predstavci
tvrdio da je do povrede njegovog prava doslo i u samom postupku pred Ustavnim sudom, i to prava
na pravi¢no sudenje, odnosno principa jednakosti oruzja, poSto ga Ustavni sud nikada nije obave-
stio o sadrzaju dokumentacije koju je pribavljao od zavoda za izvrSenje krivi¢nih sankcija i nije mu
pruzio priliku da je komentarise ili osporava njenu istinitost, pouzdanost i dokaznu snagu, a svoje
zakljucke o cinjenicama je u preteznoj meri zasnovao upravo na njoj. Medutim, ESLJP uopSte nije
Zeleo da se bavi eventualnom povredom ¢lana 6 i taj deo predstavke je zanemario. U nekim svojim
kasnijim odlukama, ESLJP ¢e u ovakvim situacijama utvrdivati povredu prava na pravicno sudenje.
Na primer, 2023. godine, u slu¢aju Janacek protiv Ceske Republike, koji se takode ticao pravi¢nosti
postupka pred ustavnim sudom, ESLJP je objasnio da pravo na adversarijalni postupak garanto-
vano ¢lanom 6 podrazumeva pravo stranaka da budu obavestene o svakom pribavljenom dokazu,
podnesku ili zapazanju, da bi mogle da uti¢u na odluku suda, pri ¢emu mera u kojoj su podnesci koji
nisu dostavljeni jednoj strani uticali na odluku suda nije odlucujuca sa gledista prava podnosioca na
pravi¢no sudenje.

3.44.Dragan Petrovi¢ (pred. br. 75229/10)

Predstavka podneta: 6. 12. 2010.

Presuda doneta: 14. 4. 2020.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: 1.500 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.200 evra
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Rezime

Podnosilac predstavke je tvrdio da je bio Zrtva povrede prava na postovanje privatnog i poro-
di¢nog zZivota, objasnjavajudi da je njegov stan bio pretresen na osnovu odobrenja istraznog sudije
koje je bilo suvise neodredeno i bez odgovarajuceg obrazloZenja, ai da je samo pretresanje izvrseno
i zapisnik o njemu sacinjen proizvoljno, Sto daje mogudnost za razli¢ite zloupotrebe, mada on u kon-
kretnom slucaju nije postao zrtva bilo kakvog podmetanja dokaza.

Naime, podnosilac predstavke se Zalio da su vlasti od njega prikrivale pravi razlog za pretre-
sanje, posto je u odluci istraznog sudije bilo navedeno da Ce se izvrsiti jer bi moglo da dovede do
otkrivanja vaznih dokaza u istrazi koja se vodi u vezi sa krivicnim delom, bez navodenja da se on
smatra osumnjicenim za ubistvo, Sto je saznao tek u postupku pred ESLJP (ranije je policiji i tuzi-
lastvu postalo jasno da nema veze sa tim ubistvom i s njim u vezi nije krivicno gonjen). ESLJP je,
medutim, zakljucio da pretresanjem stana podnosioca predstavke nije povreden ¢lan 8, posto su za
njega postojali zakonski osnov i legitiman razlog, a smatrao je i da je naredba istraznog sudije kojom
je odobreno bila dovoljno dobro obrazlozena, tj. da je sadrzala relevantne i dovoljne razloge za pre-
tresanje, aidaje onoizvrseno uz odgovarajuce i delotvorne mere zastite od bilo kakve zloupotrebe.

Osim zbog pretresanja stana, podnosilac predstavke se zalio i zbog nacina na koji je od njega
uzet uzorak DNK. ESLJP je, s tim u vezi, primetio da se istrazni sudija u naredbi za uzimanje uzorka
DNK nije pozvao na bilo koju pravnu normu, da je tada vazec¢im Zakonikom o krivicnom postupku
(iz 2001. godine) bilo predvideno samo uzimanje uzorka krvi i ,,preduzimanje drugih medicinskih
radnji“ koje su ,,neophodne radi analize i utvrdivanja drugih Cinjenica vaznih za krivi¢ni postupak®,
tj. da pravilima postupka uopste nije bilo uredeno uzimanje uzoraka DNK, a i da u konkretnom slucaju
nije bio sacinjen zapisnik, s$to je bilo suprotno odredbama ZKP. Stoga je zakljuio da uzimanje uzorka
DNK, kao zadiranje u privatnost, nije bilo zasnovano na zakonu, u smislu Konvencije, Sto znaci da nije
moglo biti u skladu sa njenim ¢lanom 8. ESLJP je u obrazloZenju svoje presude ukazao i na to da su
vlasti u Srbiji u novom ZKP iz 2011. godine otklonile neke nedostatke i uredile uzimanje uzoraka DNK.

3.45. ZIlici¢ (pred. br. 73313/17 i 20143/19)

Predstavke podnete: 7. 10. 2017.i 6. 4. 2019.

Presuda doneta: 26. 1. 2021.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 3; nema povrede ¢lana 6, stav 1
Naknada Stete: 2.700 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 4.000 evra



Rezime

ESLJP je u ovom slucaju utvrdio da je podnosilac predstavke bio zrtva povrede zabrane zlostav-
ljanja iz ¢lana 3 jer je u januaru 2014. godine u stanici policije u Novom Sadu bio zlostavljan i tako
nateran da potpise potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta u kojoj je stajalo da je kod njega
pronadena kesica sa nesto viSe od Cetiri grama supstance za koju je kasnije vesStacenjem utvrdeno
da je kanabis (¢ime je povreden materijalni aspekt zabrane zlostavljanja) i zbog toga sto povodom
njegove prijave o zlostavljanju nije bila sprovedena delotvorna istraga (¢ime je povreden procesni
aspekt zabrane zlostavljanja).

Pre nego Sto se obratio ESLJP, podnosilac predstavke je u parni¢cnom postupku pred nacio-
nalnim sudovima uspeo da dokaze da jeste bio zlostavljan, na osnovu njegove i izjava svedoka i
izvestaja lekara i fotografija povreda (imao je kontuzije lica, oka i glave). Sudovi su u tom postupku
utvrdili da je zlostavljanjem bio nateran da potpiSe potvrdu o privremeno oduzetim predmetima i
odredili da mu na ime pretrpljenog fizickog bola bude ispla¢eno 80.000 dinara, na ime pretrpljenog
straha 70.000 dinarai 60.500 dinara naime troskova postupka. lako je delimi¢no uspeo u parni¢nom
postupku, podnosilac predstavke nije izgubio status Zrtve u smislu Konvencije jer je za to potrebno
da drzava: a) prizna povredu Konvencije, bilo izri¢ito ili u sustini; b) pruzi Zrtvi zadovoljenje, ili bar
mogucdnost da trazi i dobije obestecenje za Stetu koju je pretrpela usled zlostavljanja; i ¢) sprovede
sveobuhvatnu i delotvornu istragu koja moze dovesti do identifikovanja i — ako je to primereno -
kaznjavanja odgovornih. Posto je u ovom slucaju ocenio da je iznos koji je podnosilac predstavke
dobio na ime naknade Stete znadajno manji od onog koji je on dodeljivao u slicnim slucajevima, a
delotvornaistraga je izostala, ESLJP je zakljucio da je on i dalje Zrtva povrede i materijalnog i proce-
snog aspekta ¢lana 3. Kad je u pitanju istraga koju je tuzilastvo sprovelo, ESLJP je drZavi zamerio $to
je okoncana odlukom o odbacivanju krivi¢ne prijave koja je uglavhom zasnovana na izjavama poli-
cijskih sluzbenika umesanih u incident a odbacuje ili zanemaruje druge dokaze - svedocenja pod-
nosioca predstavke i njegovog prijatelja, koji je zajedno sa njim bio liSen slobode i koji je izjavio da
je video njegovo zlostavljanje (istovremeno tvrdedi da je i sam bio zlostavljan), fotografije povreda
i lekarske izveStaje. Pritom tuZzilastvo nije dovoljno uverljivo obrazloZilo zasto je izjave policijskih
sluzbenika smatralo kredibilnim, iako su mogle biti subjektivne i date u cilju izbegavanja krivicne
odgovornosti.

Osim zbog povrede ¢lana 3, podnosilac predstavke se Zalio na povredu prava na pravi¢no sude-
nje, jer je potvrda o privremeno oduzetim predmetima koju je potpisao pod prinudom koris¢ena
kao dokaz u krivicnom postupku u kojem je bio oglasen krivim zbog neovlasé¢enog drzanja opojnih
droga. Prema dobro ustanovljenoj praksi ESLJP, na koju je on podsetio i ovaj put, koriS¢enje izjave
iznudene bilo kakvim oblikom zlostavljanja, bilo da je rec o izjavi okrivljenog ili svedoka, automatski
¢ini ceo postupak nepravi¢nim, bez obzira na dokaznu snagu te izjave i njen uticaj na odluku suda.
Upotreba materijalnih dokaza pribavljenih mucenjem (kao najtezim oblikom zlostavljanja) takode
neizbezno cini ceo postupak nepravi¢nim, dok koriscenje materijalnih dokaza proisteklih iz dru-
gih, blazih oblika zlostavljanja (necovecnog ili poniZzavajuceg postupanja) nece dovesti do povrede
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prava na pravi¢no sudenje samo ako se pokaze da nisu imali uticaja na ishod postupka, tj. na odluku
suda o krivici i sankciji.

U ovom slucaju, ESLJP je zlostavljanje kojem je bio podvrgnut podnosilac predstavke kvalifiko-
vao kao necovecno i ponizavajuce postupanije, a da nije doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje
zakljucio je tvrdedi da potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, iako nikada nije bila izdvojena
iz spisa kao nesumnjivo nezakonito pribavljen dokaz, nije imala uticaja na ishod postupka, te zau-
zimajudi stav da ona ne predstavlja izjavu vec ,,samo formalnu pisanu potvrdu cinjenice da je odre-
dena supstanca oduzeta* koja je ,,dokument neodvojiv od materijalnog dokaza za koji se pokazalo
da je kanabis‘ (prevod nas). Oba zaklju¢ka su izuzetno sporna, na Sta je ukazao sudija BosSnjak u
svom izdvojenom misljenju, u kojem je objasnio zasto se nije slozio sa zakljuckom vedine. Prvo, kada
se pogledaju obrazloZenja odluka nacionalnih sudova, tesko bi se mogao izvudi zaklju¢ak da potvrda
o oduzetim predmetima nije imala uticaja na ishod postupka. Naime, prvostepeni sud navodi: da je
taj dokaz ,,cenio i prihvatio“ jer je potvrda ,,sacinjena od strane ovlas¢enih lica, u propisanoj formi‘,
a u njenu sadrzinu ,,nije imao razloga da sumnja“ (iako su podnosilac predstavke i njegov prijatelj s
kojim je zajedno priveden uporno tvrdili da paketi¢ sa kanabisom nije pronaden kod njih, a kasnije
se pokazalo da je podnosilac predstavke pod prinudom potpisao potvrdu); zatim kaze da za njega
,,nije od znacdaja‘“ dalije potvrda potpisana pod prinudom, ali ipak na kraju tvrdi da to dalije paketi¢
sa kanabisom pronaden kod okrivljenog nije utvrdivao na osnovu pomenute potvrde ve¢ iz iskaza
svedoka (dvojice policijskih sluzbenika koji su ga priveli).®® Drugostepeni sud u svom obrazloZenju
potvrdujuée presude navodi da je krivica okrivljenog dokazana na osnovu izjava policijskih sluzbe-
nika, koje su potkrepljene pisanom dokumentacijom, ,,pre svega potvrdom o privremeno oduzetim
predmetima PU Novi Sad potpisanom od strane okrivljenog®,"” a i Vrhovni sud je koristio sli¢nu for-
mulaciju, ne tvrdedi da potvrda nije upotrebljena ve¢ da bi ista presuda bila doneta i bez nje. Kad
je u pitanju zakljucak vedine sudija da potvrda o oduzetim predmetima sa potpisom okrivljenog ne
predstavlja izjavu, sudija BoSnjak je ukazao na to da je ESLJP u svojoj praksi takve dokumente uvek
smatrao izjavama, te da ih nikada nije tretirao kao materijalni dokaz, a na takav zakljuc¢ak navodi i
uporedni pregled sudske prakse nacionalnih sudova. Uz zapazanje sudije BoSnjaka, ovde mozemo
dodati da se u konkretnom slucaju — u kojem je podnosilac predstavke bio osuden zbog neovlasce-
nog drzanja opojnih droga — potpis kojim se potvrduje da je od njega oduzeta kesica sa kanabisom
moze posmatrati kao de facto priznanje, pajeis te strane nelogi¢no da se potvrda ne smatra izjavom.

16 Presuda Osnovnog suda u Novom Sadu K 880/2016 od 30. 1. 2017. godine.
17 Presuda ViSeg suda u Novom Sadu KZ 1-108/17 od 11. 7. 2017. godine.



3.46.Stevan Petrovic (pred. br. 6097/16 i 28999/19)

Predstavke podnete: 26. 12. 2015. i 16. 5. 2019.

Presuda doneta: 20. 4. 2021.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 5, stavovi 1, 31 4; 6, stav 3(¢)

Ishod: povreda procesnog aspekta ¢lana 3, nema povrede materijalnog aspekta ¢lana 3; nema
povrede ¢lana 5, stav 1, povreda ¢lana 5, stavovi 3 i 4; nema povrede ¢lana 6, stav 3(c)

Naknada Stete: 6.000 evra na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: 2.000 evra na ime troskova pred ESLJP

Rezime

Podnosilac predstavke se zalio: da je u februaru 2013. godine bio zlostavljan u stanici policije u
Zrenjaninu i da je od njega tom prilikom iznudeno priznanje viSe krivi¢nih dela razbojniStva; da povo-
dom njegove prijave o zlostavljanju nije sprovedena delotvorna istraga; da mu je, tokom krivi¢nog
postupka koji je protiv njega voden zbog pomenutih razbojnistava, pritvor odredivan nezakonito,
u suprotnosti sa ¢lanom 5 Konvencije; da mu je povredeno pravo na pravi¢no sudenje tako Sto ga
je, umesto branioca kojeg je sam izabrao, u jednom delu postupka u policiji i prilikom prvog saslusa-
nja pred istraznim sudijom, zastupao branilac postavljen po sluzbenoj duznosti, koji mu nije pruzio
delotvornu pravnu pomoc¢i da je to po njega imalo Stetne posledice.

Podnosilac predstavke je kao osumnijiceni za razbojniStvo bio liSen slobode u Novom KneZevcu,
gde je stanovao, i tada je kao branioca izabrao V. J. b, koji je bio prisutan tokom njegovog boravka
u prostorijama policije u tom mestu. Policija ga je, medutim, istog dana transportovala u Zrenjanin.
U postupku pred ESLJP podnosilac predstavke i V. J. . su naveli da im je u stanici policije u Novom
KneZevcu tada saopsteno da ¢e u Zrenjaninu biti izvrSeno samo prepoznavanje. Vlada je tvrdila da
im je tada bilo reCeno da ¢e u Zrenjaninu biti i ispitivan. PosSto je transport u Zrenjanin organizovan
popodne, V. J. D. je objasnio da zbog umora i udaljenosti od Novog KneZevca (oko 100 km) nece
podi sa podnosiocem predstavke, ali ga je savetovao da se, za slucaj da bude ispitivan u vezi sa
bilo ¢im, brani ¢utanjem. Iste veceri mu je u Zrenjaninu postavljen branilac po sluzbenoj duznosti,
u Cijem prisustvu je tada pred javnim tuziocem priznao da je izvrSio viSe razbojniStava. Tvrdio je
da ga je pre dolaska branioca policija zlostavljala i naterala da prizna krivi¢na dela, a da se slicna
situacija ponovila i sutradan, kada ga je policija pretukla da bi priznao razli¢ita nova razbojnistva,
Sto je i ucinio, ponovo u prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti. Narednog dana je izveden pred
istraznog sudiju i tada se prvi put pozalio da je zlostavljan i da je od njega iznudivano priznanje, ali je
ipak priznao razbojnistvo zbog kojeg je priveden. Sudiji je rekao da pre saslusanja nije imao poverljiv
razgovor sa braniocem. Tada mu je odreden pritvor. Tom prilikom nije bio upucen na lekarski pre-
gled da bi se utvrdilo da li je povreden. IstraZzni sudija ¢e sudsko-medicinsko veStacenje naloziti tek
vise od 14 meseci kasnije i veStak tada nece uociti bilo kakve povrede, a ni na osnovu medicinske
dokumentacije (uglavnom sacinjene u zatvoru u kojem je podnosilac predstavke bio pritvoren) nije



mogao doci do zakljucka da je povreda bilo, iako je bilo zabeleZzeno da se okrivljeni Zalio na bolove,
da su mu pregledana pluca i da je imao bronhitis.

ESLJP je, polazedi od zaklju¢ka da su prituzbe podnosioca predstavke zahtevale zasebnu zva-
ni¢nu istragu i da je ona zavrSena u junu 2014. odbacivanjem njegove krivi¢ne prijave, primetio da
je javno tuzilastvo imalo nedosledan pristup oceni dokaza, posto je svoje zakljucke zasnovalo na
izjavama umesanih policijskih sluzbenika a odbacilo je tvrdnje iz svedoclenja roditelja podnosioca
predstavke, koji su se drugog dana njegovog boravka u stanici policije u Zrenjaninu nalazili u njenom
hodniku, ispred prostorija u kojima je on ispitivan, i koji su objasnili da su li¢no ¢ulii na trenutke (dok
su vrata bila otvorena) videli da im je sin bio zlostavljan. TuZilastvo je njih smatralo neizbezno pri-
strasnim svedocima, ali tako nije posmatralo umesane policijske sluzbenike, iako su i njihove izjave
mogle biti subjektivne i date da bi se izbegla krivi¢na odgovornost. Osim toga, ESLJP je istakao pro-
pust istraznog sudije pred kojim je podnosilac predstavke bio prvi put ispitivan da odmah ¢im je ¢uo
prituzbe na zlostavljanje naloZi da ga pregleda lekar. Dalje, iako je podnosilac predstavke naveo da
bi mogao da prepozna osobe za koje je tvrdio da su ga zlostavljale, prepoznavanje nikada nije izvr-
Seno, a nisu kao svedoci ispitani ni lekari koji su ga posle odredivanja pritvora pregledali, niti drugi
(sa)okrivljeni u postupku protiv njega, koji su se u stanici policije nalazili kada i on i moZda su mogli
pomodi da se rasvetle relevantne okolnosti. Konacno, organi koji su vodili ovu istragu odbijali su da
mu daju bilo kakve podatke o njoj sve do juna 2015. godine. Imajuci sve ovo u vidu, ESLJP je zakljucio
da istraga nije bila delotvorna i da je doslo do povrede procesnog aspekta ¢lana 3.

Kad je u pitanju materijalni aspekt ¢lana 3, ESLJP je zakljucio da podnosilac predstavke nije
dokazao ,,van razumne sumnje* da je bio zlostavljan. lako je uzeo u obzir njegove i izjave njegovih
roditelja, naveo je i druge faktore koji su ga naveli na takav zakljucak - nije bilo medicinske doku-
mentacije koja bi potvrdila da su povrede postojale (mada ESLJP primecuje da su mogli postojati
znadajni nedostaci u nacdinu na koji su pregledi obavljani — bar jednom su prisustvovali policijski
sluzbenici, Sto je moglo uticati na nalaze lekara), a braniocu po sluzbenoj duznosti se nije zalio da je
zlostavljan, vedje to prvi put pomenuo pred istraznim sudijom, koji kod njega nije primetio povrede,
a tada je, doduse na donekle konfuzan nacin, izjavio da je morao da prizna krivi¢na dela u strahu od
dodatnog policijskog zlostavljanja ali da ne moze redi da ih nije izvrSio. ESLJP je svoj zakljuak zasno-
vao i na tome Sto sudsko-medicinskim vestacenjem nisu potvrdene tvrdnje podnosioca predstavke
da je bio zlostavljan, iako je to vestacenje izvrSeno sa viSe od godinu dana zakasnjenja.

ESLJP nije smatrao da je podnosilac predstavke bio uhapSen i zadrzan u suprotnosti sa naci-
onalnim pravilima krivi¢nog postupka i ¢lanom 5, stav 1(c) Konvencije, ali jeste zakljuc¢io da mu je
kasnije, tokom krivi¢nog postupka, pritvor produzavan suprotno ¢lanu 5, stav 3, jer su tokom peri-
oda od tri godine, koliko je trajao, odluke da ostane pritvoren obrazlagane, osim u Cetiri navrata,
uvek samo time Sto postoji osnovana sumnja da je u kratkom vremenskom periodu izvrsio viSe kri-
vi¢nih dela i navodnom opasnos¢u da ¢e, ako bude pusten na slobodu, ponovo uciniti krivicno delo,
posto je vec osudivan za krivi¢na dela protiv imovine. | u pomenuta Cetiri navrata, kada su sudovi
smatrali da postoje dodatni razlozi za pritvor — a navodili su da je to moguénost da utice na svedoke
koji jo$ nisu saslusani, da ima dokaza koje tek treba pribaviti (ne objasnjavajudi o kakvim se doka-
zima radi i zasto su relevantni) i da vestacenje jos uvek nije izvrSeno — obrazloZenja su im bila suvise



apstraktna i nije bilo jasno zasto ti dokazi nisu pribavljeni, kad je na domacim vlastima da to urade.
Uz to, ESLJP je zakljucio da krivicni postupak protiv podnosioca predstavke nije bio neuobicajeno
sloZen i da, pri tome, njegovo trajanje ne mora korespondirati trajanju pritvora, koje je u ovom slu-
¢aju bilo neopravdano dugo, imajudi u vidu da okrivljeni i njegov branilac svojim ponasanjem nisu
izazivali znacajnija odlaganja. ESLJP je zakljucio da je bilo povredeno pravo podnosioca predstavke
da pokrene postupak u kojem e o zakonitosti njegovog liSenja slobode odluciti sud, u razumnom
roku, garantovano ¢lanom 5, stav 4, jer je svoje argumente u vezi sa ovim izneo samo jednom, kada
mu je pritvor prvi put odreden, dok su sve ostale odluke kojima mu je pritvor produzavan donosene
bez njegovog saslusanja. Vlada je tvrdila da je te argumente mogao izneti tri puta, kada je saslusa-
van drugim povodima, ali je ESLJP rekao da bi, ¢ak i da je to tacno, i to bilo nedovoljno za period od
tri godine pritvora.

Svoj zaklju¢ak da nije bilo povrede prava na branioca po sopstvenom izboru ni prava na pra-
vi¢no sudenje ESLJP je obrazlozio navodedi da podnosilac predstavke nije objasnio kako je to Sto
ga je u jednoj fazi postupka zastupao branilac postavljen po sluzbenoj duznosti a ne njegov izabrani
branilac uticalo na pravi¢nost postupka u celini.

3.47. Nikoli¢ (pred. br. 15352/11)

Predstavka podneta: 10. 1. 2011.

Presuda doneta: 19. 10. 2021.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: 3.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 2.500 evra

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu ¢lana 8 zbog propusta drzave da na odgovarajuci nacin primeni posto-
jece krivicno-pravne mehanizme za zastitu privatnog i porodi¢nog Zivota podnositeljke predstavke,
koja mu se obratila nezadovoljna postupanjem nacionalnih sudova u vezi sa incidentom iz marta
2006. godine u kojem ju je, prema njenim tvrdnjama, komsija, uz pomo¢ drugog muskarca, pre-
tukao i naneo joj vise telesnih povreda. Njene tvrdnje bile su potkrepljene izveStajima iz sluzbe hitne
pomodi (koja je tom prilikom utvrdila da je imala viSe povreda glave i noge i da joj je iS¢upano neko-
liko pramenova kose). Krivi¢ni postupak koji je zbog nanosenja lakih telesnih povreda pokrenula
privatnom krivicnom tuzbom u aprilu 2006. obustavljen je u junu 2010. godine zbog zastarelosti.
Tokom njega odrzana su samo Cetiri od deset zakazanih rocista, pri Cemu podnositeljka predstavke
nije doprinosila odlaganjima, a jo$ tokom postupka se obracala predsednicima Drugog opstinskog
suda u Beogradu i Vrhovnog suda, upozoravajudi da ¢e zbog neazurnosti nastupiti zastarelost. 1z



istog razloga se u decembru 2009. obracala i Ustavnom sudu, trazeci od njega da spreci da dode do
zastarevanja. Ustavni sud je u decembru 2010. utvrdio da joj je bilo povredeno pravo na sudenje u
razumnom roku i da ima pravo na naknadu nematerijalne Stete. Posto joj je (posle nekoliko godina)
u parni¢cnom postupku dosuden iznos koji je ESLJP smatrao neprimereno niskim i nije predstavljao
dovoljno zadovoljenje za povredu prava, on je smatrao da je ona i dalje zrtva povrede ¢lana 8 i pre-
sudio u njenu korist.

3.48.Kovac (pred. br. 6673/12)

Predstavka podneta: 15. 11. 2011.

Presuda doneta: 18. 1. 2022.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 4

Ishod: povreda ¢lana 5, stav 4

Naknada Stete: po 1.000 evra obojici podnosilaca predstavke (2.000 evra ukupno)
Naknada troskova postupka: 1.000 evra (ukupno)

Rezime

Dvojica podnosilaca predstavke bili su krivi¢éno gonjeni zbog razbojniStva a ESLJP je, pozivajudi
se na stavove koje je ranije zauzeo u slucaju Stevan Petrovic protiv Srbije, utvrdio da im je u tom
postupku, u periodu od pokretanja istrage do podizanja optuznice (koji je trajao nesto vise od pet
meseci u toku 2010. godine) pritvor bio produzavan suprotno ¢lanu 5, stav 4 Konvencije, posto im
sudovi koji su odlucivali o predlogu istraznog sudije da im se produZi pritvor nisu omogucili da se
pred njima izjasne o tom predlogu.

3.49.Novakovi¢ (pred. br. 6682/12)

Predstavka podneta: 15. 11. 2011.

Presuda doneta: 1. 2. 2022.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stav 4

Ishod: povreda ¢lana 5, stav 4

Naknada Stete: 1.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 500 evra



Rezime

Kao u slucaju Kovac, ESLIJP je, pozivajudi se na stavove koje je zauzeo u slucaju Stevan Petrovic
protiv Srbije, zakljucio da je podnosiocu predstavke bilo povredeno pravo iz ¢lana 5, stav 4 jer mu je
pritvor od pokretanja istrage do podizanja optuZznice (a to je bio period od pocetka oktobra 2009.
do pocetka marta 2010. godine) bio produZavan tako Sto ni on ni njegov branilac nisu imali prilike da
se pred sudovima koji su o tome odlucivaliizjasne o predlogu istraznog sudije da se pritvor produzi.

3.50. Stamenkovic (pred. br. 30009/15)

Predstavka podneta: 13. 6. 2015.

Presuda doneta: 1. 3. 2022.

Relevantni ¢lan Konvencije: 4, stav 1 Protokola br. 7
Ishod: povreda ¢lana 4, stav 1 Protokola br. 7
Naknada Stete: nije trazena

Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

ESLJP je utvrdio povredu nacela ne bis in idem jer je podnosilac predstavke bio dva puta osuden
zbog incidenta iz decembra 2009, kada je jednu osobu udarcem u glavu oborio na zemlju — prvo u
januaru 2010. u prekrsajnom postupku, u kojem mu je izreCena novcana kazna, a zatim u oktobru
2012. godine u krivicnom postupku, kada mu je izrecena kazna od godinu dana zatvora (za krivi¢no
delo teska telesna povreda). Ni za ESLJP ni za strane u postupku pred njim nije bilo sporno da su
i jedan i drugi postupak vodeni zbog dela koje je po svojoj prirodi krivi¢no u smislu ¢lana 4, stav 1
Protokola br. 7 (uzgred je ESLJP podsetio na svoje stavove u vezi sa prekrsajima u pravu Srbije iz
slucaja Milenkovic), a ESLJP je smatrao i da su ¢injenice u oba slucaja prakti¢no iste. Uz to, primetio
je da postupci ni u jednom trenutku nisu tekli istovremeno, da su dokazi prikupljani i cenjeni i sank-
cije odredivane u svakom postupku nezavisno od drugog, te da zbog toga izmedu njih nije postojala
dovoljno bliska veza da bi bili u skladu sa kriterijumom uspostavljenim u vezi sa ¢lanom 4, stav 1
Protokola br. 7 (u slucaju A i B protiv Norveske™).

18  Predstavke br. 24130/11i29758/11, presuda od 15. novembra 2016.




3.51. Gasi i drugi (pred. br. 24738/19)

Predstavka podneta: 30. 4. 2019.
Presuda doneta: 6. 9. 2022.
Relevantni ¢lan Konvencije: 10
Ishod: nema povrede ¢lana 10

Rezime

Podnosioci predstavke su novinari i aktivisti u civilnom drustvu koji su se ESLJP obratili neza-
dovoljni reakcijom javnog tuZzilastva u vezi sa serijom ¢lanaka i emisija iz maja i juna 2016. godine u
kojima su (bez ikakvih dokaza) optuZivani da u¢estvuju u pripremama za ubistvo predsednika Vlade,
izazivanje haosa, u radikalizaciji protesta protiv vlasti, te da se pripremaju za ,,obojenu revoluciju®,
nasilno zauzimanje institucija i izazivanje konflikta sa policijom i pristalicama vladajuce partije, a sve
u saradnji sa Evropskom unijom i Sjedinjenim Americkim Drzavama. Jedan od tih ¢lanaka, objav-
ljen na internet stranici lista ,,Informer*, imao je preko stotinu komentara ¢italaca, a u nekima od
njih podnosioci predstavke nazivani su izdajnicima, placenicima, potkupljivim, ,,prodanim dusama®“,
ekstremistima, a citaoci su, izmedu ostalog, pozivali na to da budu ,,obelezeni kao domadi izdajnici
do kraja zivota“ ili uhap3eni, a bilo je i komentara koji su sugerisali da bi mogli biti na meti nasilja.

Podnosioci predstavke su objasnili da su se posle takvih napada na njih osecali ugrozenoida su
ih videli kao nacin progona zbog drugacijeg politickog misljenja, pa su zato podneli krivi¢nu prijavu
protiv autora ovih ¢lanaka i emisija i urednika medija koji su ih emitovali zbog rasne i druge diskri-
minacije i povrede ravnopravnosti. U njoj su naveli da su tim ¢lancima i televizijskim emisijama bili
progonjeni organizacije i pojedinci zbog zalaganja za jednakost, pri ¢emu su se u njima Sirile ideje
i teorije koje izazivaju mrznju, diskriminaciju i nasilje protiv grupa ljudi na osnovu njihove religije,
nacionalnostii drugih li¢nih karakteristika, posebno zbog drugacijeg politickog misljenja. Po nalogu
viSeg javnog tuzioca, policija je zatim ispitala podnosioce predstavke, autora jednog ¢lanka i ured-
nika portala koji je taj ¢lanak preneo, a tuZilac je skoro godinu dana kasnije, na osnovu njihovih
izjava, odbacio krivi¢nu prijavu, navodedi da ne postoje osnovi sumnje da su prijavljene osobe izvr-
Sile krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali iznoseci zapazanje da bi se mozda moglo
raditi o uvredi, koja se goni po privatnoj tuzbi.

Uzimajudi u obzir sadrzaj ¢lanaka i emisija, kao i sadrzaj krivicne prijave, ESLJP je naveo da nije
ubeden da odluka nadleznog tuZioca (da odbaci krivi¢nu prijavu) ,,nije zasnovana na prihvatljivoj
ocenirelevantnih dokaza“ (prevod nas). Zapazio je i da podnosioci predstavke nisu podneli privatnu
tuzbu zbog uvrede, niti su pokusavali da iskoriste druga pravna sredstva koja bi, prema njegovom
misljenju, mogla biti delotvorna kada treba zastititi pravo na slobodu izrazavanja. Naveo je da je
Vlada prilozila obimnu sudsku i drugu praksu u prilog tezi da su podnosiocima stajala na raspola-
ganju delotvorna pravna sredstva, ukljucujudi tuzbu u parni¢nom postupku zbog govora mrznje i
naknadu Stete, zahtev da odgovore na navode iz tekstova ili emisija ili da traze njihovu ispravku, te
mere koje se mogu zahtevati od Regulacionog tela za elektronske medije. Nije smatrao da takva



sredstva nisu delotvorna, a uzgred je napomenuo i da, iako su podnosioci predstavke naveli da su
se osecali ugrozeno, niko od njih nije trpeo nasilje. Na kraju, iako je istakao da podnosioci nisu isko-
ristili neka pravna sredstva koja je on smatrao delotvornim, ESLJP njihovu predstavku nije odbacio
kao neprihvatljivu vec je doneo odluku o sustini stvari, zaklju€ujuci da nije doSlo do povrede ¢lana
10 Konvencije.

3.52. Radonji¢ i Romi¢ (pred. br. 43674/16)

Predstavka podneta: 28. 6. 2016.

Presuda doneta: 4. 4. 2023.

Relevantni ¢lan Konvencije: 5, stavovi 3i 4

Ishod: povreda ¢lana 5, stavovi 314

Naknada Stete: po 1.000 evra svakom podnosiocu (ukupno 2.000 evra) na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: zahtev odbijen

Rezime

Podnosioci predstavke Zalili su se da im je, u okviru krivicnog postupka koji je protiv njih voden
zbog ubistva novinara Slavka Curuvije 1999. godine, pritvor bio odreden bez osnova, u suprotnosti
sa ¢lanom 5, stav 3 Konvencije. Zbog toga su se prethodno obradali i Ustavnom sudu, koji je utvr-
dio da je njihov pritvor, koji je trajao od 14. 1. 2014. do 6. 7. 2017. godine (kada im je umesto njega
odredena mera zabrane napustanja stana), u pocetku bio osnovan (do 3. aprila 2015), ali da posle
toga nadlezni sudovi nisu dali relevantne i dovoljne razloge kojima bi opravdali njegov nastavak.
Medutim, Ustavni sud je odbio njihov zahtev za naknadu nematerijalne Stete, smatrajuci da to sto je
utvrdio povredu prava predstavlja dovoljnu satisfakciju.

ESLJP se, kada je u pitanju osnovanost pritvora, slozio sa Ustavnim sudom, ali je upravo zbog
izostanka naknade nematerijalne Stete smatrao da njegovom odlukom povreda prava nije otklo-
njena i da podnosioci predstavke i dalje jesu Zrtve povrede Konvencije. ESLJP je utvrdio i povredu
¢lana 5, stav 4 jer Ustavni sud nije dovoljno aZzurno odlucivao o ustavnoj zalbi podnosilaca pred-
stavke (odluku je doneo posle vise od dve i po godine), a istakao je da veliki broj predmeta pred
njim ne moze biti opravdanje za neprimereno duge postupke, kao 3to je bio ovaj, te da je na drzavi
da organizuje svoj pravni sistem tako da sudovima omogudi da postupaju u skladu sa zahtevima iz
Konvencije.
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3.53. Kolompar (pred. br. 34167/15)

Predstavka podneta: 20. 6. 2015.

Presuda doneta: 26. 9. 2023.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: nije dosudena, presuda dovoljna satisfakcija
Naknada troskova postupka: 4.500 evra

Rezime

ESLJP je zakljucio da je podnositeljki predstavke bilo povredeno pravo na pravicno sudenje jer
se osudujuca krivi¢na presuda protiv nje zasnivala samo na izjavi oStecene koju je dala na glavhom
pretresu, kada je tvrdila da prepoznaje okrivljenu kao osobu koja je izasla iz njenog dvoriSta na dan
kada joj je nestao novac iz kuce, dok nijedan drugi dokaz nije ukazivao na nju kao ucinioca krivic-
nog dela. Takvom prepoznavanju prethodilo je nezakonito prepoznavanje u policiji — oStecenoj su,
umesto fotografija vise lica, pokazane samo fotografije okrivljene - pa je zapisnik o njemu bio izdvo-
jen kao nezakonit dokaz jos pre glavnog pretresa. Posto je konstatovao da je i prepoznavanje na
glavnom pretresu izvrSeno bez procesnih garancija propisanih za tu radnju u Zakoniku o krivicnom
postupku (ostecenoj je pokazana samo okrivljena, u tom svojstvu), a imajudi u vidu da nijedan drugi
dokaz nije mogao da potkrepi optuzbu (nije bilo nikakvih materijalnih, odnosno forenzickih dokaza,
niko od saslusanih komsija oStecene nije video okrivljenu u blizini njene kuce, a jedini svedok koji je
tu video dve nepoznate Zene nije prepoznao okrivljenu kao jednu od njih; okrivljena je uporno tvr-
dila da nikada nije bila u mestu u kojem je krada izvrsena), ESLJP je izjavu oStecene smatrao nepouz-
danim dokazom, a zatim primetio da su, u takvoj situaciji, nacionalni sudovi postupili u suprotnosti
sa dva osnovna principa krivicnog postupka: 1) tim da je na tuziocu da krivicu okrivljenog dokaze van
razumne sumnije; 2) principom in dubio pro reo, koji zahteva da se svaka sumnja u pogledu pouzda-
nosti dokaza tumacdi u korist okrivljenog.

3.54. Bosnjacki (pred. br. 37630/19)

Predstavka podneta: 25. 6. 2019.

Presuda doneta: 30. 4. 2024.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: 2.000 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.800 evra



Rezime

ESLJP je utvrdio da je podnosiocu predstavke, koji je bio prekrsajno kaznjen zbog nepropisnog
parkiranja, bilo uskrac¢eno pravo na pristup sudu posto mu je bio odbijen zahtev za sudsko odluci-
vanje o prekrsajnom nalogu, podnet na osnovu Zakona o prekrsajima, s obrazlozenjem da nije pot-
pisao prekrsajni nalog na mestu naznacenom za to. Kako je podnosilac predstavke za ovaj prekrsaj
bio kaznjen sa samo 5.000 dinara, Vlada je tvrdila da predstavku treba odbaciti jer on nije pretrpeo
znadajnu Stetu u smislu ¢lana 35, stav 3(b) Konvencije. Medutim, ESLJP je smatrao da je pitanje pri-
stupa sudu u krivi¢nim stvarima od posebnog znacaja za valjano funkcionisanje i pravi¢nost krivic-
no-pravnog sistema i da, shodno tome, ovaj slucaj treba da uzme u razmatranje. Kada je to ucinio,
konstatovao je da je bilo nesporno da je podnosilac predstavke Zeleo da o prekrSajnom nalogu
odlucuje sud i zakljucio da je odbijanje njegovog zahteva samo zbog toga Sto nije potpisao prekr-
Sajni nalog predstavljalo preterani formalizam. Pre nego Sto je ESLJP doneo odluku u ovom slu¢aju,
Ustavni sud je promenio svoj stav o ovoj stvari, takode smatrajudi da su dotadasnji njegovi i stavovi
prekrsajnih sudova predstavljali preterani formalizam.

3.55. Antic (pred. br. 41655/16)

Predstavka podneta: 21. 7. 2016.

Presuda doneta: 20. 6. 2024.

Relevantni ¢lan Konvencije: 34

Ishod: povreda ¢lana 34

Naknada Stete: 1.200 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: zahtev odbijen

Rezime

ESLJP je utvrdio da je povreden ¢lan 34 Konvencije jer je podnosilac predstavke 2016. godine
bio izrucen Sjedinjenim Americkim Drzavama uprkos tome Sto je on tri dana ranije odredio privre-
menu meru i Srbiji naloZio da zaustavi postupak izru¢enja dok ne odludi o njegovoj predstavci.




3.56. Yaylal (pred. br. 15887/15)

Predstavka podneta: 25. 3. 2015.

Presuda doneta: 17. 9. 2024.

Relevantni ¢lan Konvencije: 1 Protokola br. 1

Ishod: povreda ¢lana 1 Protokola br. 1

Naknada Stete: 7.620 evra na ime materijalne Stete; nije trazena naknada nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.000 evra

Rezime

Podnosiocu predstavke, koji je na putu iz Holandije ka Turskoj 2013. godine prolazio kroz Srbiju,
na granici je bilo oduzeto osam zlatnih narukvica, koje je u Holandiji legalno kupila njegova supruga,
zbog toga Sto carinskim sluzbenicima nije prijavio da ih nosi sa sobom. Zatim mu je u prekrSajnom
postupku zbog toga bila izre¢ena novcana kazna od 55.000 dinara (tada oko 665 evra), sto je bilo
ispod zakonom odredenog minimuma za tu vrstu prekrsaja, posto je prekrsajni sud utvrdio niz olak-
Savajudih okolnosti i konstatovao da drzavi nije pricinjena ozbiljna Steta. Medutim, istovremeno je
izrekao zastitnu meru oduzimanja robe kao predmeta prekrsaja, na osnovu tadasnjeg Carinskog
zakona, tako da su mu narukvice trajno oduzete.

ESLJP je, oslanjajudi se na svoje ranije zauzete stavove u vezi sa pravom na mirno uzivanje imo-
vine iz ¢lana 1 Protokola br. 1, zakljucio da je na ovaj nacin doslo do povrede tog prava, jer je oduzi-
manje narukvica smatrao merom nesrazmernom ucinjenom prekrsaju. ESLJP je konstatovao da pre-
nos zlata preko teritorije Srbije nije bio zabranjen, da nije postojalo ogranicenje u pogledu koli¢ine
koja se moze preneti, da zlato nije krijumcareno, da nije koris¢eno za bilo kakvu kriminalnu aktivnost
niti je iz takve aktivnosti proisteklo, da je bilo zakonito steceno i da nije bilo nikakvih naznaka da
podnosilac predstavke namerava da ga koristi za bilo kakvu nezakonitu aktivnost (objasnio je da
ga je poneo da bi ga, ako to bude potrebno za kupovinu porodic¢ne kuce u Turskoj, tamo prodao).
Drugim recima, nista nije ukazivalo na to da su vlasti u Srbiji oduzimanjem narukvica sprecile neku
nezakonitu aktivnost, poput pranja novca, trgovine drogom ili utaje poreza. ESLJP je objasnio da
zadiranje u pravo na imovinu, da bi bilo srazmerno i u skladu sa Konvencijom, mora odgovarati
ozbiljnosti dela koje sankcionise, Sto ovde nije bio slucaj. Primetio je da je i nacionalni prekrsajni sud
rekao da nije nastupila znacajna Steta, da je znacajno umanjena kazna za prekrsaj odgovarajucaida
ima zeljeni odvradajudii kazneni efekat i u slucaju konkretnog okrivljenog sprecava buduce povrede
zakona. Posto je vazedi Carinski zakon propisivao obavezno oduzimanje imovine, ESLJP je istakao
da je u drugim slucajevima ve¢ ukazivao na to da obavezno oduzimanje imovine moze nacionalne
organe spreciti da ocene pojedinacne okolnosti svakog slucaja i srazmernost takve mere.




3.57. Miti¢ (pred. br. 59711/21)

Predstavka podneta: 25. 11. 2021.

Presuda doneta: 24. 10. 2024.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: 4.200 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 250

Rezime

ESLJP je utvrdio da je podnosiocu predstavke bilo povredeno pravo na sudenje u razumnom
roku jer je krivi¢ni postupak koji je voden protiv njega trajao jedanaest godina i devet meseci, a nije
postojala nijedna Cinjenica kojom bi se takvo trajanje postupka moglo opravdati, bez obzira na to
Sto se radilo o vrlo slozenom slucaju sa vise okrivljenih i obimnim dokaznim materijalom.

3.58. Dimovic i drugi (pred. br. 40238/16)

Predstavka podneta: 21. 6. 2016.

Presuda doneta: 19. 11. 2024.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: po 900 evra svakoj od Cetiri podnositeljke predstavke (ukupno 3.600 evra) na ime
nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: nije dosudena

Rezime

ESLJP je utvrdio da je podnositeljkama predstavke, koje su bile osudene zbog teske krade, bilo
povredeno pravo na pravic¢no sudenje jer im, u postupku po Zalbi, Apelacioni sud u Novom Sadu nije
dostavio odgovor javnog tuzioca na njihovu zalbu, te o njemu nisu imale prilike da se izjasne. Vlada
je tvrdila da podnositeljke predstavke nisu pretrpele bilo kakvu znacajnu Stetu, posto se drugoste-
peni sud, koji je za njih tri umanijio kazne zatvora izre¢ene u prvostepenom postupku, a u slucaju
Cetvrte izrekao istu kaznu, u svojoj presudi nije oslanjao na bilo kakve ¢injenice ili pravna zapazanja
iz Zalbe javnog tuZzioca, ali je ESLJP smatrao da su one, kao okrivljene u krivic(nom postupku, imale
pravo i interes da budu obavestene o svim zapazanjima i dokazima koje je iznosila druga strana.
ESLJP je naveo da ni odsustvo izriCite norme nacionalnog prava koja bi od drugostepenog suda
zahtevala da okrivlienom omogudi da se izjasni o podnescima javnog tuzioca u vezi sa zalbom ne
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moze biti opravdanje za propust Apelacionog suda da podnositeljkama predstavke dostavi pisani
odgovor javnog tuzioca na njihovu zalbu pre nego sto je odlucio o zalbama.

3.59. Lakato$ i drugi (pred. br. 43411/17)

Predstavka podneta: 29. 5. 2017.

Presuda doneta: 14. 1. 2025.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 3 u odnosu na cetvrtog podnosioca predstavke; povreda ¢lana 6, stav 1 u
odnosu na svu Cetvoricu podnosilaca predstavke

Naknada Stete: po 3.500 evra prvom, drugomitre¢em podnosiocu, 8.500 evra Cetvrtom podnosiocu
predstavke (ukupno 19.000 evra), svima na ime nematerijalne Stete

Naknada troskova postupka: po 4.665 evra prvom i drugom podnosiocu predstavke, 10,505 evra
trecem podnosiocu predstavke, 6.985 evra ¢etvrtom podnosiocu predstavke (ukupno 26.820 evra)

Rezime

ESLJP je utvrdio da je u odnosu na svu Cetvoricu podnosilaca predstavke bilo povredeno pravo
na pravic¢no sudenje u krivicnom postupku u kojem su osudeni za viSe razbojnistava, posto su u
njemu koris¢ena priznanja dvojice od njih data policiji pod prinudom, posle zlostavljanja. U odnosu
na svu Cetvoricu bilo je povredeno i pravo na sudenje u razumnom roku, i to u postupku pred
Ustavnim sudom, koji je o njihovim ustavnim zalbama odlucio posle Cetiri godine i devet meseci, pri
cemu se trajanje postupka nije moglo opravdati ni njegovom sloZzenos¢u ni ponasanjem podnosi-
laca. ESLJP je utvrdio i da je Cetvrti podnosilac predstavke bio zlostavljan a da drzava nije povodom
toga sprovela delotvornu istragu (javni tuzilac je odbacio njegovu krivi¢nu prijavu a da nije ispitao
ni njega ni policijske sluzbenike na koje je on ukazivao kao odgovorne za zlostavljanje, iako je bilo
jasno da je imao povrede, pri ¢emu podnosioca nije ni obavestio o odluci da odbaci krivi¢nu prijavu).

3.60.Simic (pred. br. 9172/21)

Predstavka podneta: 25. 12. 2020.

Presuda doneta: 14. 1. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 8

Ishod: povreda ¢lana 8

Naknada Stete: nije dosudena, presuda dovoljna satisfakcija
Naknada troskova postupka: 800 evra



Rezime

Podnosiocu predstavke je pravo na privatni i porodicni Zivot bilo povredeno jer je u krivicnom
postupku koji je bio voden protiv njega (i zavrsio se osuduju¢om presudom) bilo odobreno i zatim
produzavano prisluskivanje njegovog telefona tako sto Visi sud u Zrenjaninu, koji je tu meru odo-
brio, nije ponudio sustinsko objasnjenje zasto istraga nije mogla biti sprovedena koris¢enjem drugih
sredstava ili zasto bi upotreba takvih sredstava bila otezana u konkretnim okolnostima. ESLJP je
prihvatio da je prisluskivanje, kao mera kojom se zadire u privatnost okrivljenog, imalo uporiSte u
zakonu i sluzilo legitimnom cilju, ali je smatrao da je u postupku u kojem je odobreno izostala odgo-
varajuca analiza njegove srazmernosti (cilju koji se njime Zeleo postici).

3.61. Radanovic (pred. br. 27794/16)

Predstavka podneta: 10. 6. 2016.

Presuda doneta: 4. 3. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: 900 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 1.500 evra

Rezime

ESLJP je utvrdio da je podnosiocu predstavke bilo povredeno pravo na pravi¢no sudenje jer
mu Apelacioni sud u Novom Sadu, koji je odlucivao o njegovoj zalbi na prvostepenu osudujucu pre-
sudu zbog ostecenja tude stvari (kojom mu je izre¢ena sudska opomena) nije dostavio odgovor
javnog tuzioca na njegovu zalbu, te zbog toga nije imao mogucnost da se, ako bi procenio da je to
potrebno, izjasni o stavovima javnog tuzioca. Slicno kao u gore pomenutom slucaju Dimovic i dr. iz
2024. (pred. br. 40238/16), Vlada je tvrdila da povrede prava nije bilo jer se drugostepeni sud u svo-
joj presudi (kojom je potvrdio prvostepenu) nije pozivao na zapaZanja javnog tuzioca iz odgovora
na zalbu okrivljenog, ali je ESLJP smatrao da to nije relevantno i da je podnosilac predstavke imao
legitiman interes da dobije zapazanja tuzioca i, ako bi smatrao da je to potrebno, da svoj komentar
o njima.




3.62. Ali (pred. br. 4662/22)

Predstavka podneta: 21. 1. 2022.

Presuda doneta: 25. 3. 2025.

Relevantni ¢lanovi Konvencije: 3; 34

Ishod: povreda ¢lana 3; povreda ¢lana 34

Naknada Stete: 9.800 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

Podnosilac predstavke je drzavljanin Bahreina koji je pocetkom novembra 2021. bio uhapsenu
Srbijina osnovu poternice Interpola. Bahrein je traZio njegovo izrucenje jer je u toj zemlji2013. godine
bio osuden na kaznu dozZivotnog zatvora zbog proizvodnje, upotrebe i posedovanja eksplozivnih
naprava, ugrozavanja javne sigurnosti i oStecenja drzavne i privatne imovine, na osnovu tamosnjih
propisa o terorizmu. On je objasnjavao da je tamo gonjen i osuden iz politickih razloga, kao pripad-
nik manjinske (Siitske) verske grupe, politicki i radnicki aktivista i da su ga vlasti u Bahreinu, kada su
tamo poceli protesti protiv njih, stavile na svoju listu aktivista, zbog ¢ega je strahovao za Zivot i 2011.
godine napustio tu zemlju. Pred sudovima koji su u Srbiji odlucivali o njegovom izrucenju tvrdio je da
je u Bahreinu osuden za dela koja nije ucinio, da se tamo svi politicki aktivisti smatraju teroristima i
da na sudenjima nemaju pravo na odbranu i da bi, ako bi bio izru¢en Bahreinu, tamo bio prvo mucen
pa ubijen.

Posto su sudovi u Srbiji, a zatim i ministar pravde, odobrili njegovo izrucenje, koje je izvrSeno u
februaru 2022, a da nijednog trenutka nisu procenjivali preti li mu u Bahreinu opasnost od postupa-
nja suprotnog zabrani zlostavljanja iz ¢lana 3 Konvencije, uzeli u obzir situaciju u Bahreinu i njegove
licne prilike (a postojalo je obilje materijala, ¢iji je sadrzaj ESLJP prikazao u ovoj presudi, koji su uka-
zivali na to da vlasti u Bahreinu muce i na druge nacine zlostavljaju zatvorenike, narocito politicke
aktiviste, kojima se ne sudi pravicno, pri Cemu je postojao izveStaj u kojem je opisivano i da je sam
podnosilac predstavke jo$ 2007. bio hapsen i surovo zlostavljan), niti mu pruzili priliku da dokaze
svoje tvrdnje da bi izrucenje predstavljalo rizik da bude zlostavljan, iako je on viSe puta rekao da
ima dokumente i fotografije kojima bi to mogao udiniti, ESLJP je utvrdio da je doslo do procesne

povrede ¢lana 3.

Kako je Srbija podnosioca predstavke izrucila uprkos tome sto je ESLJP odredio privremenu
meru nalazudi joj da to ne Cini dok on ne donese konacnu odluku, na taj nacin je doslo i do povrede
¢lana 34 Konvencije.




3.63. Lubarda i Milanov (pred. br. 6570/19 i 43604/19)

Predstavke podnete: 22. 1. 2019. i 2. 8. 2019.

Presuda doneta: 29. 4. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stavovi 1i 3(d)

Ishod: povreda ¢lana 6, stavovi 1i 3(d)

Naknada Stete: po 1.000 evra svakom podnosiocu predstavke na ime nematerijalne Stete (ukupno
2.000 evra)

Naknada troSkova postupka: prvom podnosiocu nije dosudena, 2.765 evra drugom podnosiocu
predstavke

Rezime

ESLJP je utvrdio da je obojici podnosilaca predstavke bilo povredeno pravo na pravi¢no sude-
nje jer im u prekrsajnom postupku nije bilo omoguceno da ispituju svedoke na ¢ijim izjavama su se
zasnivale presude kojima su kaZnjeni za saobracajne prekrsaje. U oba slucaja bile su izrecene nov-
¢ane kazne, uz zabranu upravljanja vozilom u odredenom periodu i kaznene poene, ali su novcane
kazne, ako ne bi bile plaéene, mogle biti pretvorene u kaznu zatvora. Svedoci koje podnosioci ovih
predstavki nisu imali priliku da ispituju bili su policijski sluzbenici koji su dali izjave pred sudom, ali ni
podnosioci predstavke ni njihovi advokati nisu bili pozvani na ta rodista, iako su izri¢ito zahtevali da
im prisustvuju.

ESLJP je primetio: da su izjave policijskih sluzbenika bile odlucujuce za ishod postupaka; da je
za podnosioce predstavki prilika da im postavljaju pitanja bila od sustinskog znacaja; da u spisima
predmeta nema naznaka da su nacionalni sudovi ove izjave cenili pazljivije zbog toga Sto su date
tako da odbrana nije mogla da im postavlja pitanja; Stavise, tim izjavama, koje nisu bile testirane
ispitivanjem u kontradiktornom postupku, dato je puno poverenje jer su bile u skladu sa pisanim
izvestajima policije, iako se podnosioci predstavki nisu sa njima slagali. Imajudi sve to u vidu, ESLJP
je zakljucio da sama cinjenica da je podnosiocima predstavke bila data mogucénost da u prekrsaj-
nom postupku iznesu svoju verziju dogadaja nije bila dovoljna da nadomesti hendikep nastao time
Sto nisu mogli da ispituju svedoke. Na kraju, ESLJP je naveo da obrazlozZenje prekrsajnih sudova da
okrivljene nisu pozvali da prisustvuju rociStima na kojima su svedocili policijski sluzbenici zbog efika-
snosti i ekonomicnosti postupka ne moze biti prihvatljivo i da to ne moze biti razlog da se odbrani
uskrati pravo da ispituje svedoke.




3.64.Raduk (pred. br. 13696/23)

Predstavka podneta: 15. 3. 2023.

Presuda doneta: 6. 5. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 6, stav 1

Ishod: povreda ¢lana 6, stav 1

Naknada Stete: nije dosudena, presuda dovoljna satisfakcija
Naknada troskova postupka: nije trazena

Rezime

Podnosilac predstavke je bio osuden zbog primanja mita na osnovu dokaza pribavljenih de facto
koris¢enjem prikrivenog islednika i simulovanog posla (jedna osoba mu je, kao carinskom sluzbeniku,
ponudila novac u zamenu za izvesne usluge u vidu nezakonitog postupanja, sto je on prvo odbio ali
ipak, posle ubedivanja, kasnije prihvatio), ali su te radnje sprovedene bez odobrenja suda koje zah-
tevaju pravila Zakonika o krivichom postupku. Tvrdio je da je u tako sprovedenoj operaciji bio Zrtva
povrede prava na pravi¢no sudenje jer je bio podstaknut da izvrsi krivicno delo, koje bez takvog delo-
vanja de facto prikrivenog islednika (tacnije agenta provokatora) ne bi ucinio, sto je, shodno praksi
ESLJP, u suprotnosti sa Konvencijom. Uz to, tvrdio je da je do povrede istog prava doslo i zbog toga
Sto nacionalni sudovi nisu na odgovarajuci nacin razmatrali njegov prigovor u vezi sa ovim.

Posto su nacionalni sudovi utvrdili da je podnosilac predstavke sam, preko posrednika, stupio
u kontakt sa osobom koja ce joj kao de facto prikriveni islednik dati mito, ESLJP nije mogao zaklju-
Citi da li ga je policija podstakla da izvrsi krivicno delo. Zbog toga se usredsredio na pitanje da li su
bile primenjene procesne garancije koje, shodno ¢lanu 6, treba da prate primenu ovakvih istraznih
mera. Zakljucio je da Zakonik o krivicnom postupku na jasan i predvidiv nacin ureduje odobravanje,
sprovodenje i nadzor nad posebnim dokaznim radnjama i zahteva da ih odobri sud, a kako on to nije
ucinio, legitimnost cele operacije je od pocetka bila sporna i podnosilac predstavke je bio izlozen
riziku da postane Zrtva upotrebe agenta provokatora, koju Konvencija ne dopusta. Zato je zakljucio
da je doslo do povrede ¢lana 6.

3.65. Nikoli¢ (pred. br. 21155/22)

Predstavka podneta: 1. 4. 2022.

Presuda doneta: 3. 6. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 3

Ishod: povreda ¢lana 3

Naknada Stete: 1.800 evra na ime nematerijalne Stete
Naknada troskova postupka: 2.100 evra



Rezime

Podnosilac predstavke se ESLJP Zalio na to daje 16. novembra 2012, kao maloletnik, bio doveden
u policijsku stanicu u Backom Petrovcu i ispitivan kao osumnjiceni za kradu i da je tom prilikom bio
zlostavljan tako $to su ga policijski sluzbenici Sutirali u stomak i udarali u glavu, usled cega je izgubio
svestipao. Iz policijske stanice je odveden u dediju bolnicu u Novom Saduiistog dana je, pod opStom
anestezijom, operisan. U medicinskoj dokumentaciji bilo je navedeno da je operisan zbog ukljestene
preponske kile. Osim zbog zlostavljanja u policiji, ESLJP se Zalio i zbog toga Sto istraga koja je bila
sprovedena povodom njegove krivi¢ne prijave, koju je podneo 7. februara 2013, nije bila delotvorna.

ESLJP je, podsecajuci na svoj princip da podnosioci koji tvrde da su zlostavljani to moraju doka-
zati ,,van razumne sumnje“, odlucio da predstavku u delu koji se odnosi na navodno zlostavljanje
odbaci kao ocigledno neosnovanu, obrazlazudi to time Sto u medicinskoj dokumentaciji koju je pod-
nosilac predstavke dostavio nije bilo dokaza o tome da je imao vidljive povrede, a bilo je navedeno
da kila koja mu je lecena nije bila izazvana povredom.

Kada je u pitanju procesni aspekt ¢lana 3, ESLJP je utvrdio da je istraga koju je vodilo javno
tuzilastvo, a koja je zavrSena odbacivanjem krivi¢ne prijave, bila nedelotvorna, i to iz viSe razloga:
nije bila dovoljno azurna, tj. postojala su odlaganja koja se ne mogu opravdati (na primer, u prvih
dve godine i skoro deset meseci, jedina preduzeta radnja bilo je saslusanje prijavljenih policijskih
sluzbenika, u periodu od 28. novembra 2016. do 16. oktobra 2018. godine nije bilo nikakvih aktivno-
sti, a cela istraga je trajala preko osam godina i Cetiri meseca); u prvoj fazi nije bila nezavisna jer ju
je tada vodila policija u Backom Petrovcu, Ciji sluzbenici su bili osumnjiceni; podnosilac predstavke,
kao osteceni, nije u nju bio uklju¢en na odgovarajudi nadin jer je ispitan tek posle viSe od tri godine
i osam meseci od spornog dogadaja i nije imao procesnu ulogu u postupku te nije mogao da uce-
stvuje u istraznim radnjama u meri neophodnoj da bi zastitio svoje legitimne interese.

Treba napomenuti da ESLJP u svojoj odluci nije spomenuo neke Cinjenice koje su mogle biti od
znacaja za njegovu kvalifikaciju povrede Konvencije, a prikazane su u odluci Ustavnog suda u ovom
slucaju.” Naime, podnosilac predstavke je romske nacionalnosti i u svojoj ustavnoj zZalbi (koju je
podneo zajedno sa maloletnim bratom i njihovim stricem, koji su takode tvrdili da su istom prilikom
zlostavljani u policiji) naveo je da su ga policijski sluzbenici, dok su ga tukli, vredali na nacionalnoj
osnovi i od njegovog brata trazili da im javlja ko od Roma krade i $ta (uzgred, tvrdili su i da im nijed-
nog trenutka nije bilo saopsteno zasto su dovedeni u policiju, a iako su bili maloletni sasluSavani su
bez branioca). U svojoj ranijoj praksi, ESLJP je isticao da drzave, u situaciji kada postoji sumnja da je
nasilje prema nekome bilo inspirisano njegovom stvarnom ili pretpostavljenom rasnom, etnickom,
verskom pripadnoscu ili seksualnom orijentacijom, shodno zabrani diskriminacije iz ¢lana 14 Kon-
vencije, imaju obavezu da istraze da li je ono bilo motivisano mrznjom prema grupi kojoj navodna
Zrtva pripada i da li je takva pripadnost imala uticaja na sporno postupanje. U skladu s tim, u situa-

19 Predmet Uz-10205/2018, odluka od 17. 6. 2021.




cijama u kojima je postojala ovakva sumnja a istraga nije zadovoljavajuc¢u paznju posvetila takvom
potencijalnom motivu, ESLJP je u viSe slucajeva utvrdivao da suistovremeno bili povredeni procesni
aspekt ¢lana 3 i ¢lan 14 Konvencije (vidi, na primer, presude u sluc¢ajevima M. F. protiv Madarske i
Skorjanec protiv Hrvatske, u kojima su postojale naznake da je postupanje prema Zrtvama bilo inspi-
risano mrznjom prema Romima, Milanovic protiv Srbije, gde je Zrtva pripadala maloj verskoj zajed-
nici, ili Antayev i dr. protiv Rusije, gde su Zrtve bile cecenske nacionalnosti). U ovom slucaju ESLJP
nacionalnu, odnosno etni¢ku pripadnost podnosioca predstavke izgleda nije uzeo u obzir.

3.66.Akslingiir i drugi (pred. br. 69080/13, 67091/14,
3997/15, 20444/15 i 23307/15)

Predstavke podnete: 17. 6. 2013, 29. 9. 2014, 31. 12. 2014, 20. 4. 2015. i 4. 5. 2015.

Presuda doneta: 24. 6. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 1 Protokola br. 1

Ishod: povreda ¢lana 1 Protokola br. 1

Naknada Stete: 53.000 evrapodnosiocu prve predstavke, 20.000 evra podnosiocu druge predstavke,
14.800 evra podnosiocu trece predstavke, 14.425 evra podnosiocu Cetvrte predstavke, 25.020 evra
podnosiocu pete predstavke (ukupno 127.245 evra), sve na ime materijalne Stete

Naknada troSkova postupka: po 1.700 evra prvom, drugom i tre¢em podnosiocu, po 1.750 evra
cetvrtom i petom podnosiocu predstavke (ukupno 8.600 evra)

Rezime

Svi podnosioci predstavki su prolazili kroz Srbiju na putu iz Nemacke ka Turskoj ili obrnuto i
tom prilikom im je bio oduzet novac, na osnovu Zakona o deviznom poslovanju i shodno njemu
donetoj odluci Narodne banke Srbije, koji od svih nerezidenata zahtevaju da, u sluc¢aju da nose vise
od 10.000 evra, pri ulasku u zemlju to prijave carinskim sluzbenicima, pri ¢emu krsenje te obaveze
predstavlja prekrsaj za koji je propisana novcana kazna i zahteva izricanje zastitne mere oduzimanja
novca. Propisano je da ¢e se novac oduzeti u celosti ali, izuzetno, oduzimanje moze biti delimi¢no
ako ,,pobude ili druge okolnosti pod kojima je prekrsaj izvrSen ukazuju da nije opravdano da se
predmet oduzme u celini. U slucaju jednog podnosioca oduzimanije je bilo delimi¢no (53.000 od
pronadenih 93.000 evra), ostalima su pronadeni iznosi iznad 10.000 evra oduzeti u potpunosti. Svi
su kaznjeni prekrsajnoiizreCene suim novcane kazne, a sudovi su za sve konstatovali vise olakSava-
jucih okolnosti (to Sto se ne radi o tezem prekrsaju, to Sto nisu ranije kaznjavani, posteno ponasanje
u postupku, Cinjenicu da nisu poznavali pravila, da su prekrsaj izvrsili iz nepaznje, tj. nehataililicne i
porodicne prilike).



ESLJP je, kao i u drugim slucajevima u kojima ceni da li je neko ograni¢avanje prava na imovinu
u formi njenog oduzimanja bilo u skladu sa Konvencijom, razmatrao da li je ono: a) bilo zasnovano
na zakonu; b) sluzilo legitimnom cilju; c) bilo srazmerno.

Kada je u pitanju prvi kriterijum, ESLJP nije posmatrao samo primenjive odredbe nacionalnih
propisa vec je analizirao i relevantnu sudsku praksu, ukljucujuci odluke Ustavnog suda, te zaklju-
¢io: ne samo da su propisi neprecizni u svojim klju¢nim elementima ve¢ je i relevantna sudska
praksa, ukljucujudi onu Ustavnog suda, nedosledna i stoga ne Cini primenu ovih propisa dovoljno
predvidivom; osim toga, ni propisi ni sudska praksa ne suzavaju polje diskrecije i tako ne pruzaju
odgovarajucu zastitu od arbitrarnosti. ESLJP je stoga naveo da ima ,,snazne sumnje u pogledu
toga dalije bio ispunjen kriterijum predvidivostii zakljucio da ostavlja otvorenim pitanje zakonitosti
(mere oduzimanja novca).

Razmatrajudi dali je oduzimanje novca sluzilo legitimnom cilju, ESLJP je naveo da u konkretnim
okolnostima, gde nisu postojale bilo kakve naznake da je oduzeti novac bio nezakonitog ili sumniji-
vog porekla, niti da je bio stecen u Srbiji ili da su njegovi vlasnici nameravali da u njoj ostane, sum-
nja da je oduzimanje moglo sluziti nekom od ciljeva na koje je Vlada ukazivala u ovom postupku -
sprecavanju pranja novca i drugih kriminalnih aktivnosti ili spre¢avanju prekomernog priliva stranog
novca i stabilnosti trzista deviza.

Cenedi srazmernost primenjene mere oduzimanja novca, ESLJP je prvo uocio da su za sve pod-
nosioce predstavke oduzeti iznosi bili znacajni, da su bili kaZnjeni samo zbog neprijavljivanja da
nose novac i da je Steta koju je drzava zbog toga mogla pretrpeti bila malog znacaja: nisu izbegavali
carine ili poreze, izazvali odliv kapitala u stranoj valuti nastalog u Srbiji ili bilo kakvu materijalnu Stetu
- neprijavljivanjem iznosa koji su imali Srbiji bi uskratili samo saznanje da ¢e te sume pro¢i kroz njenu
teritoriju. Pored toga, domace vlasti propustile su da, u svakom pojedina¢nom slucaju, na odgovara-
juci nac¢in ocene srazmernost i na uverljiv nacin pokazu zasto su izrecene sankcije bile neophodne.

Uzimajudi u obzir sve ove faktore, ESLJP je zakljucio da su nacionalni sudovi, ukljucujudi Ustavni
sud, propustili da sustinski analiziraju kakve sankcije su neophodne u svakom pojedina¢nom slucaju,
uzimajudi u obzir namere izvrsilaca prekrsaja, poreklo novca i druge relevantne faktore, kao i da
pojasne pravila dokazivanja koja su primenjivali. Shodno tome, zakljucio je da je doSlo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.




3.67. Cobantur Turizm Ticaret ve Nakliyat Ltd. Sti. (pred.
br. 32398/19)

Predstavka podneta: 10. 6. 2019.

Presuda doneta: 24. 6. 2025.

Relevantni ¢lan Konvencije: 1 Protokola br. 1

Ishod: povreda ¢lana 1 Protokola br. 1

Naknada stete: nije dosudena (zahtev nije podnet u skladu sa Poslovnikom ESLJP)

Naknada troskova postupka: nije dosudena (zahtev nije podnet u skladu sa Poslovnikom ESLJP)

Rezime

Predstavku je podnelo preduzece kojem je u Srbiji 2017. godine bio oduzet kamion jer je njegov
vozac bio osuden zbog krijumdcarenja ilegalnih migranata. Preduzede je u krivicnom postupku koji
se vodio protiv vozaca imalo status oStecenog i protivilo se oduzimanju vozila, ali je sud, shodno
¢lanovima 87 i 350 Krivicnog zakonika, zakljucio da ono mora biti oduzeto, bez obzira na to dalije
vlasnik na bilo koji nacin umesan u krivi¢no delo (u ovom slucaju nije bio). S tim se sloZio i Ustavni
sud. Podnosilac predstavke je tvrdio da je takvo oduzimanje imovine nepravi¢no i nesrazmerno u
smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Za ESLJP nije bilo sporno da mera bezbednosti oduzimanja predmeta iz Krivicnog zakonika
ima uporiste u zakonu i legitimni cilj, pa je zato razmatrao samo da li je u konkretnom slucaju bila
srazmerna i da li su nacionalni propisi podnosiocu predstavke uopSste pruzali priliku da zastiti svoju
imovinu pred nadleznim organima.

Uocio je da se podnosilac predstavke u zakonom predvidenim postupcima, ukljucujudi i onaj
pred Ustavnim sudom, protivio oduzimanju vozila, ali zapravo nije bilo delotvornog sredstva kojim
bi mu ono moglo biti vradeno, iako je imao priliku da svoj slucaj iznese pred nadlezne organe i iako
nije bilo indicija da je preduzece bilo umesano u krivicno delo, da je znalo za vozaceve ilegalne
aktivnosti niti da je bilo nesavesno u pogledu nadzora nad upotrebom vozila. ESLJP nije prihvatio
argument Vlade da je to Sto je podnosilac predstavke imao priliku da iznese svoje argumente pred
nacionalnim sudovima bilo dovoljno da ga zastiti od nediskriminatorne prirode ove mere zastite
(nacionalni sudovi, ukljucujudi i Ustavni sud, tumacili su Krivi¢ni zakonik tako da je oduzimanje pred-
meta obavezno, bez obzira na savesnost vlasnika), niti argument da je delotvornu moguc¢nost da
nadoknadi materijalnu Stetu imao u postupku u kojem bi tuzio vozacda. Podsetio je na svoje ranije
zauzete stavove prema kojima se tuzba za naknadu Stete u ovakvim situacijama ne moze smatrati
sredstvom koje savesnim vlasnicima daje dovoljnu moguénost da dobiju zastitu pred nacionalnim
vlastima, posto se moze desiti da je lice odgovorno za krivi¢no delo insolventno.

Zanimljivo je da je ESLJP odbio zahtev podnosioca predstavke za nadoknadu materijalne Stete,
s obrazloZenjem da je iznet prerano, odnosno da nije podnet u skladu sa ¢lanom 60 Poslovnika



Suda. |z obrazloZenja presude ESLJP ne vidi se da je zahtev za naknadu Stete imao bilo koju manu
osim toga Sto nije podnet u roku datom za odgovor na zapazanja Vlade u vezi sa meritumom stvari,
kao Sto je propisano u pravilu 60, stav 2 Poslovnika, vec ranije, u samoj predstavci. Ako je tako,
moglo bi se redi da je odbijen tumacenjem Poslovnika koje izgleda kao preterani formalizam, ma
da se odbije zahtev koji je bio jasno odreden i nije zakasnio. Svrha pomenutog pravila (da se zahtev
za naknadu Stete podnosi u roku datom za odgovor na zapaZzanja Vlade o meritumu) moze biti samo
u tome da se spreci da se zahtevi podnose posle tog roka i nema razloga da se jasan zahtev podnet
ranije smatra nepravilnim. Uz to, pravilo 60 Poslovnika u stavu 3 predvida da zahtev koji nije podnet
u skladu sa pravilima iz stavova 1i 2 moze (ali ne mora) biti odbijen u celosti ili delimi¢no. U situaci-
jama poput ove, gde je od pocetka postupka pred ESLJP jasno da je sustina predstavke u zahtevu
za naknadu materijalne Stete, ovakvo odbijanje tog zahteva deluje nespojivo sa principom ESLJP da
zastita prava iz Konvencije treba da bude prakti¢na i delotvorna a ne teorijska i iluzorna.
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