Projekat ,,Jacanje slobode izrazavanja i slobode medija u Srbiji”” — Misija OEBS-a u Srbiji

Javni medijski servis u Srbiji: geneza, sadasSnje stanje 1 dalji razvoj
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Napomena: Ova analiza izradena je uz finansijsku pomoc¢ Evropske unije. Stavovi, misljenja,
zakljucci i druge informacije, narocito pretpostavke autora koje su predstavijene ili se mogu
protumaciti kao cinjenice, a izrazene su u ovoj analizi, pripadaju iskljucivo autorima i njihovim
saradnicima i niti nuzno predstavljaju zvanican stav Misije OEBS-a u Srbiji niti nuzno odrazavaju
stavove Evropske unije.
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1. GENEZA

Javni medijski servis je kao oblik pruzanja medijskih usluga i1 zadovoljavanja komunikacionih
potreba gradana, ustanovljen Zakonom o radiodifuziji od 18. 07. 2002. godine?, $to je trebalo da
znacCi zapocinjanje procesa transformacije nekadasnje drzavne Radio televizije Srbije (RTS) u
javni medijski servis. Posto je tokom devedesetih godina proslog veka u RTS integrisana Radio
televizija Beograd, Radio televizija Novi Sad i Radio televizija Pristina, a s obzirom da se pristinski
deo izdvojio iz pravnog sistema Srbije krajem devedesetih, zakonom je bilo predvideno da se
beogradski 1 novosadski deo preduzec¢a konstituiSu kao dva posebna javna servisa: republicki —
RTS i pokrajinski — Radio televizija Vojvodine (RTV).

Zakon je pripremljen na inicijativu civilnog sektora, medijskih udruzenja i udruzenja gradana koja
se bave ljudskim pravima. Eksperti koji su bili ¢lanovi radne grupe nastojali su da se u zakon unesu
odredbe savremenog poimanja medija koje dominiraju u Evropi, a u tome su im pomogli stru¢njaci
koje su angazovale Misija OEBS-a u Srbiji (OEBS) i Savet Evrope (SE).

Iako je i prvim reformskim medijskim zakonom o radiodifuziji implementiran Citav niz pravila i
principa evropskog regulatornog okvira za medije, a takav koncept ja¢an i dopunjavan i narednim
izmenama i dopunama, mora se konstatovati da javni servis u Srbiji nije zaziveo u potpunosti kao
skup medija koji obezbeduju nezavisno, pluralisticko, nepristrasno, objektivno informisanje i koji
zadovoljavaju potrebe razli¢itih drustvenih grupa i pojedinaca za informisanjem, kulturom,
obrazovanjem, zabavom 1 drugim sadrzajima, S$to su osnovni kriterijumi za funkcionisanje 1
prepoznavanje javnog medijskog servisa. Poseban problem je nedovoljna nezavisnost i autonomija
u odnosu na drzavu. To se odnosi na republicki 1 pokrajinski javni servis i u oba slu¢aja posebno
na informativne programe.

Zakonom o radiodifuziji bilo je predvideno da se RTS transformiSe u javni medijski servis pocev
od januara 2003. godine, ali to se nije dogodilo jer je tadaSnja Vlada Srbije propustila da obavi
neke od obaveza predvidenih zakonom, S§to se pre svega odnosi na deobni bilans izmedu
beogradskog (republickog) 1 novosadskog (pokrajinskog) dela preduzeca. Reorganizacija je
zapocela tek 2007.

Kadrovskom politikom u RTS-u od pocetka je bila onemogucena transformacija ove kuce u javni
servis, Sto se ose¢a do danasnjih dana. Jedno vreme je nesSto bolja situacija bila u pokrajinskoj
RTYV, ali je vlast ubrzo onemogucila profesionalni i nezavisni rad uredniStva i novinara i postavila
svoje kadrove (kao kada je 2004 godine na mesto generalnog direktora RTS-a postavljen
dotada$nji savetnik predsednika vlade za informisanje, ¢ime je ignorisana zakonska obaveza da
direktora imenuje Upravni odbor javnog servisa, putem javnog konkursa).

Politicki procesi u Srbiji, uveliko su se sve vreme odrazavali na medijsku situaciju, §to je bilo
vidljivo 1 u odnosu na javne servise. Promenom vlasti 2012. godine, doSlo je i do ozbiljnih
intervencija u medijskom sistemu. Nova vlast SNS — SPS odlucila je da izmeni, odnosno donese
nove medijske zakone, za §ta je postojao i osnov: Strategija razvoja sistema javnog informisanja
za period 2011 — 2016. godine.? Strategiju je, medutim, donela prethodna vlast, a nova je trebalo
da je ostvari, pa je zelela da sa §to viSe promena nadmasi svoje prethodnike. Iz Zakona o
radiodifuziji izdvojene su odredbe o javnim servisima u poseban zakon i tako je Srbija prvi put

! Zakon o radiodifuziji, (‘S1. Glasnik RS”, br. 42/2002.), V JAVNI RADIODIFUZNI SERVIS, Clanovi 76 — 94.
2 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine: 75/2011-3



https://rem.rs/uploads/files/Zakoni/1803-zakon_o_radiodifuziji.pdf
https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2011/75/1/reg
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dobila Zakon o javnim medijskim servisima. Ta promena je bila prihvatljiva, ali je uz nju iSao 1
nalog vlasti da se u novi zakon unesu odredbe o promeni na¢ina finansiranja: umesto pretplate,
predvideno je finansiranje iz drzavnog budzeta. Ekspertska grupa koja je radila na medijskim
zakonima nije htela da prihvati ovakav zahtev, ali je nadlezno ministarstvo rasformiralo radnu
grupu i formiralo znatno manju koja je postupila po Zelji vlasti.?> U zakon je upisana odredba po
kojoj se osnovna delatnost javnog medijskog servisa finansira iz takse, ali u istom ¢lanu zakona je
1 odredba po kojoj se taksa odreduje tek posle dve i po godine. Zakon je usvojen u avgustu 2014,
a taksa je trebalo da se primenjuje od januara 2017. godine.

,, Visina takse uskladuje se, jednom godisnje, na osnovu indeksa rasta potrosackih cena za
mesec septembar u ’Sluzbenom glasniku Republike Srbije’.

Odluka o uskladivanju visine takse iz stava 6. ovog ¢lana primenjuje se od 1. januara 2017.
godine*t
Rok finansiranja iz budzeta je, medutim, produzen jos pune dve godine. ,,Vlada je nametnula svoje
reSenje koje je pretoceno u Zakon o privremenom nacinu uredivanja naplate takse, a kojim se
propisuje da iznos takse od 1. januara 2015. do kraja 2018. iznosi 150 dinara, ¢ime je rad javnih
servisa nastavio da zavisi od novca iz budZeta, kao $to je bio slu¢aj tokom 2014. 1 2015. kada jer
pretplata bila ukinuta.*®

Neadekvatan nacin finansiranja javnih medijskih servisa konstatovan je i u drugoj Medijskoj
strategiji usvojenoj u januaru 2020. godine. ,,Obezbedivanje adekvatnog finansijskog okvira za
funkcionisanje javnih medijskih servisa, gde se sistem finansiranja uspostavljen Zakonom o javnim
medijskim servisima (koji uspostavlja odgovarajuci okvir za finansijsku odrzivost javnih servisa 1
njihovu finansijsku nezavisnost od organa javne vlasti) ne primenjuje (iako je planirano da se
primenjuje od 1. januara 2016. godine), a umesto njega je na snazi "privremeni" rezim (trajace
najmanje do 2020. godine) uspostavljen posebnim Zakonom o privremenom uredivanju nacina
naplate takse za javni medijski servis gde se osnovna delatnost finansira iz budZeta 1 takse koja je
fiksirana na iznos ispod zakonskog maksimuma i suprotno proceduri za njeno odredivanje.*®

Nema sumnje da je budZetski nacin finansiranja, koji je trajao godinama, doprineo da se produZi
zavisnost oba javna servisa od drzave, §to je omogucilo politicki uticaj, uticaj vlasti na uredivacku
koncepciju pre svega informativnih programa. Ovaj uticaj se ostvarivao utoliko lakSe Sto su
rukovodstva oba javna servisa, podrzavala budZetsko finansiranje.

Zakon o javnim medijskim servisima, koji je usvojen 2014. godine’ nije dovoljno odrazavao
savremeni pristup javnim medijskim servisima koji je postojao u evropskim pa i vanevropskim
zemljama. I dalje nisu postojale garancije da ¢e mediji javnih servisa proizvoditi objektivan,
uravnoteZen informativni program u kome ¢e mo¢i da se Cuju razliciti stavovi 1 ostvari sloboda
kritickog misljenja. Problemati¢ne odredbe tog zakona odnosile su se na nain finansiranja,

3 Autor teksta je bio ¢lan radne grupe i svedok inicijative vlasti koja je usmeno dosla do ¢lanova radne grupe preko
tadas$njeg ministra kulture I informisanja Ivana Tasovca

4 Zakon o javnim medijskim servisima (S. glasnik RS br 83/2014), Clan 37. stav 6 i 7

® Divac, Maja (2018), Finansiranje od novca gradana preduslov za nezavisni javni servis, u zborniku Verodostojnost
medija — odnos finansiranja i sadrzaja, ur Veljanovski Rade, FPN/Cigoja, Beograd, str 102

6 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020 — 2025. godine, (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 11 od 7. februara 2020.), III Pregled i analiza postojeceg stanja, 2. Uloga drzave, tacka 3

7 Zakon o javnim medijskim servisima (“Sl. Glasnik RS”, br 83/2014)
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rukovodenje 1 javnu kontrolu javnih servisa, ali je najveci problem bio u praksi 1 nepostovanju
institucionalne autonomije.

Prva medijska strategija iz 2011. godine ostvarena je u nedovoljnoj meri, a onda je nastao vakuum
u strateSkom promisljanju razvoja medijskog sistema jer za period o 2016. do 2020. godine nije
postojala nikakva strategija i u tom periodu se nije moglo znati kakva je medijska politika vlasti,
sem §to se iz prakticnog delovanja moglo uociti da nema podsticaja ostvarivanju demokratskog
medijskog sistema, nezavisnog i slobodnog informisanja, ve¢ da jacaju uticaji centara mo¢i: vlasti
1 biznis sfere.

2. SADASNJE STANJE

U analizi postojeéeg stanja, u vreme pripreme i usvajanja Strategije razvoja sistema javnog
informisanja u republici Srbiji za period 2020 - 25, evidentirani su nedostaci u medijskoj
regulativi, ali jo$ viSe u praksi, u raznim aspektima razvoja sistema informisanja, od ostvarivanja
javnog interesa 1 uloge drzave, medijskog trziSta, nezavisnosti medija, do vlasnistva nad medijima
i delovanja javnih medijskih servisa.

U odnosu na javne medijske servise Medijska strategija najpre konstatuje dobro postavljene ciljeve
u pogledu ravnopravnog informisanja i zadovoljavanja komunikacionih potreba gradana, svih
drustvenih grupa i pojedinaca, $to treba da bude kohezioni, integrativni faktor drustva i obezbedi
sadrzaje nepristrasne, inovativne, u skladu sa najvi§im etickim standardima i1 standardima
kvaliteta, zbog Cega je ova tematika i formulisana posebnim zakonom. Medutim, konstatuje se 1
da su izmenama Zakona o javnim medijskim servisima, odnosno donosenjem posebnog Zakona o
privremenom uredivanju nacina naplate takse za javni medijski servis, osnovni ciljevi i funkcije
javnih servisa dovedeni u pitanje. ,,Izostanak stabilnog finansiranja i zavisnost od budzeta
predstavljaju rizik po nezavisnost javnih medijskih servisa. U pogledu programa, javni medijski
servisi delimi¢no ispunjavaju ciljeve postavljene strategijom, a oblasti u kojima ciljevi nisu
ispunjeni su: potrebe za informisanjem druStveno-osetljivih grupa, potrebe za informisanjem na
jezicima nacionalnih manjina (RTS) 1 nepristrasno 1 nezavisno informisanje (narocito u pogledu
informativnog programa).*

Na osnovu ovakve konstatacije trenutnog stanja, u delu strategije koji govori o opStim i posebnim
ciljevima 1 merama za njihovo ostvarivanje, posebno su formulisani zakljucci koji treba da
doprinesu boljem radu javnih medijskih servisa u ostvarivanju njihove drustvene uloge. Na prvom
mestu se isti¢e potreba da bude ,,obezbedena nezavisnost javnih medijskih servisa, unapredena
njihova profesionalnost, ostvarivanje programskih funkcija u javnom interesu, kao i odgovornost
prema javnosti“‘®. Radi ostvarivanja ovih ciljeva strategijom su predvidene sledeée mere:

e izmenjena regulativa iz oblasti javnih medijskih servisa;

e zadovoljstvo 1 poverenje gradana kvalitetom programskih sadrzaja javnih medijskih
servisa (merilo bi se putem ankete/istrazivanja);

e nivo ispunjenosti zakonskih obaveza u proizvodnji medijskih sadrZaja (izvestaj REM-a);

8 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020 — 2025. godine, (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj 11 od 7. februara 2020.)

9 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020-2025. godina: 11/2020-10
10 Isto, IV, 3,3



https://pravno-informacioni-sistem.rs/eli/rep/sgrs/vlada/strategija/2020/11/1
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e uspostavljeni kanali komunikacije sa javnoscu;
e razvijeni interni kodeksi.

Osim ovih nacelnih, ali i precizno odredenih mera, u strateSkom dokumentu predvideno je jos 18
konkretnih obaveza koje treba ispuniti u narednom periodu u odnosu na javne servise. Najveci broj
tih obaveza odnosi se na tri grupe pitanja, kao Sto je u Medijskoj strategiji 1 naglaseno, a to su:
nacin finansiranja, rukovodenje javnim servisom i njegova javna kontrola. Sve ove sugestije
predlozi i zalaganja u strategiji, usmereni su na poboljSanje Zakona o javnim medijskim servisima
i njegovo sprovodenje u praksi.

Na prvom mestu strategija zahteva preciziranje dugorocnog i stabilnog finansiranja javnih
medijskih servisa kojim mora da se obezbedi ostvarivanje njihovih zakonom odredenih funkcija i
to tako da taksa bude primaran deo finansiranja, komercijalni izvori sekundaran izvor, a budzet
samo u odredenim slu¢ajevima i u meri predvidenoj zakonom. Predvideno je da se stavi van snage
Zakon o privremenom uredivanju nacina naplate takse za javni servis. Ovo je dosledno zalaganje
za uredno finansiranje kojim javni servisi nece stalno biti u problemima i kojim ¢e se prekinuti sa
privremenim i budZetskim finansiranjem koje se pokazalo loSim i onemogucavalo nezavisnost
javnih servisa. Uz bolji nacin finansiranja strategija je kao obavezu predvidela i redovno
transparentno izveStavanje javnosti o troSenju sredstava kojima javni servisi raspolazu, $to do sada
nije bilo praktikovano.

Druga grupa obaveza odredena strategijom odnosi se na bolje zakonsko definisanje nacina
rukovodenja javnim servisima, odnosno na preciznije odredivanje kriterijuma po kojima se biraju
¢lanovi upravnih odbora i generalni direktori javnih servisa. Navedeno je da to treba da budu
profesionalci koji su se dokazali u oblasti medija ili imali znacajne rezultate u akademskom radu,
ali opet u vezi s medijima. Strategija naglasava da postupak za izbor ¢lanova upravnog odbora
treba da bude takav da unapreduje nezavisnost i kompetencije organa upravljanja. S obzirom da je
u ranijem periodu postojala praksa i obaveza da se za izbor glavnih urednika programa koji
informiSu na jezicima nacionalnih manjina konsultuju nacionalni saveti, $to se odnosilo na
pokrajinski javni servis, a S$to se pokazalo kao moguénost neprincipijelnog uticaja na izbor
kadrova, strategija je predvidela da takva moguénost viSe ne treba da postoji. Kao reSenje ovog
problema zapisano je da u izboru glavnih urednika programa mogu da ucestvuju isklju¢ivo organi
javnih medijskih servisa. Strategija takode insistira na ve¢im zakonskim garancijama uredivacke
autonomije 1 nezavisnosti, naro€ito informativnih programa.

NajviSe novih obaveza za javne servise u strategiji je formulisano u odnosu na javnu kontrolu,
odnosno komunikaciju sa auditorijumom, jer je ovo 1 u zakonu i u praksi bila najslabija tacka. S
obzirom da je, prema zakonskim odredbama koje su u tom trenutku bile aktuelne, Programski
savet biran od strane Upravnog odbora javnog servisa, predvideno je da se ovakve odredbe izmene
jer Programski savet treba da bude reprezentativno telo koje predstavlja sluSaoce i gledaoce pa je
onda logi¢no da bude eksterno biran, izvan javnog medijskog servisa. Takode je predvidena
funkcija poverenika, odnosno Zastitnika gradana, koji ranije nije postojao, a za kog se smatra da
je potreban radi unapredenja komunikacije sa korisnicima usluga javnih medijskih servisa, pre
svega u unapredenju posStovanja etickih i profesionalnih standarda. Poverenik je zamisljen kao
posrednik izmedu sluSalaca 1 gledalaca sa jedne, 1 nadleznih organa javnih servisa sa druge strane.
Jedna od obaveza iz ovog dela strategije odnosi se na otvaranje javnih servisa prema javnosti, uz
koriS¢enje svih raspoloZivih kanala za komunikaciju sa publikom.
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U odnosu na programske obaveze javnih medijskih servisa, Strategija nabraja viSe aspekata u
kojima programi treba da budu unapredeni, od poveéanja prisustva predstavnika gradanskog
drustva u programima, preko unapredivanja izveStavanja iz lokalnih sredina, informisanja
republickog javnog servisa na jezicima nacionalnih manjina, do boljeg ostvarivanja obaveza
javnog medijskog servisa u informisanju osoba sa invaliditetom i proizvodnje sadrzaja koji
predstavljaju sve drustvene grupe: Zene, decu i mlade, starije stanovnistvo, ljude sa sela i ostale
specificne grupe.

Dve obaveze koje se tiCu unutrasnjih odnosa 1 u¢vrs¢ivanja profesionalnih standarda formulisane
su kao izuzece zaposlenih u javnim servisima iz sistema ograniCenja plata i ograniCenja
zaposljavanja 1 kao potreba donoSenja internog etiCkog kodeksa. Prva obaveza je prakti¢no
osamostaljivanje javnih servisa u pogledu raspolaganja finansijama i vodenja kadrovske politike,
Sto je zakonom ve¢ predvideno, ali u praksi nije zazivelo, a druga je nastojanje da se, po ugledu na
razvijene javne servise, uspostave interna pravila ponasanja koja doprinose ostvarivanju misije
javnog servisa.

Svi pomenuti opsti i posebni ciljevi koji su navedeni u Medijskoj strategiji za period 2020 — 2025.
godine, razume se, nisu mogli da budu 1 direktno implementirani u zakon, ali su odredili pravac
kojim treba unapredivati nacin organizovanja i funkcionisanja javnih medijskih servisa. Neke
formulacije na kojima se insistiralo i za koje se smatralo da treba da budu materija zakona, ve¢ su
postojale u Zakonu o javnim medijskim servisima, ali zbog njihovog neostvarivanja, nasli su se i
u strategiji, kao jo$ jedan podsticaj da treba vise raditi na njihovom ostvarivanju.

Medijska strategija imala je i1 Akcioni plan kojim je bilo predvideno kojom dinamikom treba
ostvarivati neke od odredaba, posebno one koje su se odnosile na potrebu izmena i unapredenja
medijskih zakona. Medutim, uprkos tome $to je strategija najavila rad na medijskim zakonima kao
aktivnost koja je prioritetna, sa ovim poslom se krenulo tek u drugoj polovini petogodiSnjeg
perioda na koji se strategija odnosi. Tako su Zakon o javnom informisanju i medijima i Zakon o
elektronskim medijima zavrSeni tek krajem oktobra 2023. godine i usvojeni pocetkom novembra,
a rad na izmenama Zakona o javnim medijskim servisima usledio je tek godinu dana kasnije, $to
pokazuje nedoslednost vlasti koja je sopstveni strateSki dokument zanemarila iako je 1 stru¢noj i
opstoj javnosti bilo jasno da su promene jako vazne.

Izmenjeni zakon o javnim medijskim servisima usvojen je tek polovinom 2025. godine,*! ta¢nije
16. juna 2025. a stupio na snagu 25. juna. U njega su unete nove odredbe, prema zahtevima
Medijske strategije, ali nedosledan odnos jednog broja ¢lanova radne grupe koja je pripremala
tekst zakona 1 isto tako nadleZznog Ministarstva za informisanje i1 telekomunikacije, onemogucila
je da se zakonski tekst unapredi u meri u kojoj je to bilo potrebno. Razume se, 1 ovde je nuzno
napomenuti da, zbog ukupnih druStvenih okolnosti i neadekvatnog odnosa vlasti prema medijskom
sistemu uopste, 1 najbolje formulisan zakon ne bi bio dovoljna garancija za promenu i unapredenje
prakse. To se odnosi na sva tri medijska zakona, ¢ime je konsenzus postignut u vreme rada na
Medijskoj strategiji, potpuno dezavuisan.

2.1.1zmene Zakona o javnim medijskim servisima

11 Zakon o javnim medijskim servisima (,,S1. Glasnik®, br. 83/2014, 103/2015, 108/2016, 161/2020, 129/2021,
142/2022, 92/2023 1 51/2025)


https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnim_medijskim_servisima.html

Organizacija za evropsku Ovaj projekat finansira o* Ey
S bezbednost i saradnju Evropska unija z *
Misija u Srhiji

il 3A TEBE

Kao sto je vec receno, iako je bilo planirano da se medijski zakoni inoviraju tokom perioda 2020
—2025, radna grupa za izradu radne verzije nacrta Zakona o javnim medijskim servisima formirana
je tek 24. septembra 2024. godine odlukom tadasnjeg ministra za informisanje 1 telekomunikacije
Dejana Ristica. Radna grupa je imala 14 ¢lanova od kojih su veéinu predlozila novinarska 1
medijska udruzenja, predstavnike republickog (RTS) i pokrajinskog (RTV) javnog medijskog
servisa 1 jednog nezavisnog eksperta. U radu na tekstu zakona vrlo brzo se videlo da od ukupnog
broja ¢lanova radne grupe samo cetiri imaju respektabilne kompetencije za bavljenje medijskom
regulativom, a i od tih ¢etvoro, dvoje nisu prisustvovali veéini sastanaka. Sama ¢injenica da je
radnoj grupi saopsSteno da posao izmena zakona treba da obavi u roku od mesec dana, govori o
ozbiljnosti pristupa vlasti. Radilo se oko dva meseca, a onda je na brzinu rad okonc¢an sa reSenjima
koja su u velikoj meri bila polovi¢na i nedoradena.

Namera da aktivnost na pripremi novog teksta Zakona o javnim medijskim servisima treba da se
zasniva na Strategiji razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period 2020 —2025.
godine i na evropskim standardima i iskustvu, odnosno evropskom regulatornom okviru za medije,
nacelno je podrzana od Ministarstva za informisanje i telekomunikacije, ali se kasnije videlo da je
ta podrSka bila samo formalna i da u mnogim aspektima izostaje. Struc¢njaci su posli od
najznacajnijih evropskih dokumenata za medije, koji posebno govore o javnim medijskim
servisima i od dvadesetak zadataka navedenih u Medijskoj strategiji. Postojala je saglasnost da
treba uzeti u obzir relevantne evropske preporuke (npr. Preporuka R (96) 10 o garantovanju
nezavisnosti javnog servisa radiodifuzije;'? Preporuka CM/Rec (2007) 2 o medijskom pluralizmu
i raznovrsnosti sadrzaja;'® Preporuka 1878 (2009) o finansiranju javnih radiodifuznih servisa®*;
Preporuka CM/Rec (2012) 1 o upravljanju javnim medijskim servisima)®®, kao i da ée Politicka
deklaracija: Sloboda izrazavanja 1 demokratija u digitalnoj eri, moguénosti, prava, odgovornosti,
Beograd (2013)%, Evropska direktiva o audio vizuelnim medijskim servisima (2018)’ i Evropski
akt o slobodi medija (2024)*8 dati strateski okvir u promisljanju novih zakonskih odredbi.

Radna grupa je posla od obaveza utvrdenih Medijskom strategijom po kojoj je, u odnosu na javne
medijske servise, utvrdeno da je najvaznije bolje urediti tri oblasti: finansiranje, upravljanje 1
javnu kontrolu.

Finansiranje je bilo problematicno posebno za pokrajinski javni servis RTV, jer su se za ovu
medijsku kuéu 1 u tom momentu sredstva delimi¢no obezbedivala iz drzavnog budzeta. Ali
probleme u duZzem vremenskom periodu imala su oba javna servisa jer zbog statusa ustanove, nisu
mogla potpuno samostalno da odlu¢uju o svojim prihodima i rashodima, za zapoSljavanje 1
podizanje plata morala su da dobiju saglasnost od Ministarstva finansija, a takode i za eventualno
povecanje takse kao osnovnog prihoda. U radnoj grupi je postojala inicijativa da se status ustanove
briSe jer su ustanove u pravnom sistemu Srbije posebno regulisane Zakonom o javnim sluZzbama i
odredbe koje se na njih odnose govore o potpunoj podredenosti odlukama vlasti, a ne dopustaju
nikakvu nezavisnost i autonomiju, koji su za javne medijske servise klju¢ni. Nazalost, u samoj

12 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1996)010&expmem_en.asp?toPrint=yes&

13 Recommendation CM/Rec(2007)2 of the Committee of Ministers to member states on media pluralism and
diversity of media content - Freedom of Expression

14 Recommendation 1878 (2009) The funding of public service broadcasting - Freedom of Expression

15 CM/Rec(2012)1

16 1680484¢65

7 Directive - 2018/1808 - EN - EUR-Lex

18 European Media Freedom Act | EUR-Lex



https://www.ebu.ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/Reference_Texts/CoE%20-%20Media%20Freedom%20and%20Pluralism/REF%20COE-CM%20R(96)10.pdf
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2007-2-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-media-pluralism-and-diversity-of-media-content
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrol0vvsU/content/recommendation-cm-rec-2007-2-of-the-committee-of-ministers-to-member-states-on-media-pluralism-and-diversity-of-media-content
https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/parliamentary-assembly-adopted-texts/-/asset_publisher/3EiBXlMCQhRS/content/recommendation-1878-2009-the-funding-of-public-service-broadcasting
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016805cb4b4%22],%22sort%22:[%22CoEValidationDate%20Descending%22]}
https://rm.coe.int/1680484e65
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2018/1808/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/european-media-freedom-act.html
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radnoj grupi koja je radila na zakonu, nije bilo razumevanja ni volje da se ovo pitanje resi na nacin
koji bi obezbedio samostalnost javnih servisa.

U odnosu na potrebu da se javnim servisima obezbedi stabilno i dovoljno finansiranje i to na nacin
da se maksimalno smanji moguci uticaj vlasti na finansijsku nezavisnost javnih servisa, postojala
je znacajna saglasnost i prakticno se na tom pitanju najvise radilo, skoro puna dva meseca. Uz
kooperativnost predstavnika RTS 1 RTV, radna grupa je dosla do vrlo realisticnog i primenjivog
predloga za novi nacin finansiranja kod koga je visina takse koju placaju gradani trebalo da bude
uskladena sa prose¢nim li¢cnim dohotkom u Republici Srbiji na godiSnjem nivou i da se, po
automatizmu povecava na osnovu odluke javnih servisa. Sa takvim reSenjem ne bi bilo nikakve
improvizacije ni arbitrarnosti, a javnim servisima bi bilo obezbedeno finansiranje koje bi im
omogucilo nesmetan rad. Ovaj predlog predvidao je izvesno povecanje takse od naredne godine
posle usvajanja izmena zakona, a to povecanje trebalo je da bude neznatno u odnosu na iznos koji
su gradani Srbije placali pre 20 godina. Medutim, posto je u meduvremenu vlast znatno smanjila
taksu, izmenama bi novi iznos bio osetno veci, ali ne u odnosu na ostale cene roba i usluga koje
placaju gradani. Ipak, pred poslednji sastanak radne grupe u ministarstvu je odluceno da se nova
finansijska konstrukcija ne prihvati, a ministar je obavestio ¢lanove radne grupe da je to bio
predlog Ministarstva finansija i da su to podrzali i rukovodioci oba javna servisa. Nema nikakve
sumnje da je to ucinjeno iz politickih i populisti¢kih razloga. Uz minimalne izmene dela zakona o
finansiranju javnih servisa, ovo pitanje je ostalo otvoreno i ni priblizno nije realizovana obaveza
koja proizilazi iz Medijske strategije.

Rukovodenje javnim servisima nije bilo na najbolji na¢in regulisano zakonom, to je konstatovano
1 u Medijskoj strategiji i u raznim stru¢nim analizama. Poseban zahtev je bio da se bolje precizira
stru¢nost koju kandidati treba da poseduju i radno iskustvo na odredenim poslovima koji ih ¢ine
kompetentnim za ¢lana Upravnog odbora. To je uneto u tekst zakona tako Sto je predvideno da svi
kandidati treba da imaju visoko akademsko obrazovanje u rangu fakulteta i naymanje deset godina
radnog iskustva na odgovaraju¢im poslovima. Sli¢an zahtev je postojao 1 u odnosu na izbor
generalnog direktora javnog servisa pa su bolje formulisane i ove odredbe. Takode su poboljSane
odredbe koje govore o odnosima Upravnog odbora i generalnog direktora, precizirane su
radom Upravnog odbora, jasnije odredeni izbor i ingerencije eventualnog vrSioca duZnost
generalnog direktora.

Javna kontrola je u Zakonu o javnim medijskim servisima bila jedna od najslabijih tacaka, jer
kontrole rada javnih servisa od strane javnosti prakti¢no nije bilo. Povremene javne rasprave na
koje su nedovoljno vidljivo pozivani sluSaoci 1 gledaoci bile su veoma formalizovane, a
predstavnici javnih servisa su zasipali prisutne podacima koji su pokazivali njihovu superiornost
u odnosu na druge medijske kuce sa posebnim akcentom na sluSanost i gledanost, pri ¢emu je uvek
bilo malo vremena i moguénosti da gradani postave pitanja, daju predloge i1 sugestije. Posle tih
rasprava nikada nije bilo informacija koje su primedbe 1 predlozi usvojeni, niti obrazloZenja zasto
neke druge inicijative nisu prihvacene. Posebno je nedostajala komunikacija sa predstavnicima
civilnog drustva, kako onima koji se bave raznim vaZznim Zivotnim pitanjima tako i onima koji su
struéno usmereni na oblast medija, javnog informisanja, pa time i na problematiku javnih
medijskih servisa.

Izmenama zakona koje su usvojene u junu 2025. godine jedan od vaznih zahteva iz Medijske
strategije 1 1z preporuka stru¢njaka je ostvaren. Izbor clanova Programskog saveta, kao
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savetodavnog tela ¢ije odluke nisu obavezujuce za rukovodece organe, izuzet je iz ingerencija
Upravnog odbora, jer nije bilo logi¢no da telo koje predstavlja slusaoce i gledaoce i koje treba, u
njihovo ime da savetuje rukovodece organe, bude birano od rukovodecih organa. Ova obaveza,
kao nacin eksternog izbora, data je nadleznom odboru Narodne skupstine Srbije, a preciznije su
definisani kriterijumi i1 procedura za izbor ¢lanova Programskog saveta. Nedostatak zakona je
izostanak odredbe koja govori o Programskom savetu kao ,,savetodavnom organu®, sto je izbac¢eno
iz teksta zakona pred samo usvajanje.

Novina koja do sada nije postojala u zakonu, a na kojoj se u Medijskoj strategiji izri€ito insistiralo,
je uvodenje institucije Poverenika za zastitu prava slusalaca, gledalaca i ¢italaca. Ova novina uneta
je u zakon na osnovu analize iskustva jednog broja evropskih javnih servisa, koji imaju sli¢na
reSenja za funkcionisanje ombudsmana i na osnovu potrebe za doslednijim ostvarivanjem prava
korisnika usluga javnog servisa.

Poverenik je definisan kao inokosni organ koji ,,Stiti interese javnosti u celini kao i prava i interese
gradana u pogledu ostvarivanja programske uloge, profesionalnih i etickih standarda i zakonskih
obaveza javnog medijskog servisa, i brine o unapredivanju programskih standarda“!®. U toku rada
radne grupe koja je pripremala zakonski tekst bilo je razli¢itih misljenja o tome ko treba da bira
poverenika pa je preglasavanjem usvojen predlog da njega treba uredbom da postavlja generalni
direktor javnog servisa. Medutim, posle ekspertize obavljene u evropskim institucijama, kojima je
predlog zakonskog teksta poslat na misljenje, u zakon je uneta odredba po kojoj poverenika bira
Programski savet javnog servisa putem javnog konkursa, §to je bio predlog koji je u radnoj grupi
preglasan.

U skladu sa evropskim standardima i iskustvom u zakonu je definisano ko moze da bude poverenik
1 koje kriterijume treba da zadovolji, koje su mu funkcije i na koji na¢in mu prestaje mandat.

Uprkos predlozima u radnoj grupi koja je radila na izmenama Zakona o javnim medijskim
servisima, u konacnu verziju zakona nisu usle pojedine odredbe koje bi omogucéile bolju javnu
komunikaciju poverenika sa sluSaocima 1 gledaocima.

Ipak, moZe se konstatovati da je deo zakona koji se odnosi na javnu kontrolu rada javnih medijskih
servisa, znacajno unapreden u odnosu na prethodni tekst zakona, $to se odnosi na Programski savet
1 uvodenje institucije poverenika.

2.2.Problemi sa ostvarivanjem Zakona o javnim medijskim servisima

Politicke okolnosti u Srbiji, nacin funkcionisanja najvaznijih institucija sistema, pre svega Narodne
skupstine Srbije i njenih odbora i Vlade Srbije, dovode u pitanje uopste ostvarivanje medijskih
zakona, a posebno Zakona o javnim medijskim servisima.

Ovaj zakon usvojen je u Narodnoj skupstini Srbije 16. juna 2025. godine, a stupio je na snagu
osam dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srbije, 25. juna.

Obaveze, formulisane u Samostalnom zakonu o izmenama i dopunama Zakona o javnim
medijskim servisima,?’ koji je sastavni deo Zakona o javnim medijskim servisima, su sledede:

19 Zakon o javnim medijskim servisima, Clan 32a, stav 2, (,,S1. Glasnik RS*, br. 83/2014, 103/2016, 161/2020,
129/2021, 142/2022, 92/2023 1 51/2025)
20 Samostalni zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnim medijskim servisima, (,,SI. glasnik RS*, br. 51/2025)
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,Danom stupanja na snagu ovog zakona lice imenovano ili izabrano na osnovu odredbi Zakona o
javnim medijskim servisima nastavlja da obavlja poslove do isteka mandata na koji je izabrano,
odnosno imenovano, izuzev ¢lanova Programskog saveta kojima mandat prestaje u roku od Sest
meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.* (Clan 35)

»RTS 1 RTV su duzni da u roku od Sest meseci od dana stupanja na snagu ovog zakona usklade
svoja akta sa odredbama ovog zakona.* (Clan 36)

,Narodna skupstina, odnosno Skupstina Autonomne pokrajine Vojvodine ¢e u u roku od 90 dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona doneti akt kojim se propisuju pravila o sprovodenju javnog
konkursa za izbor kandidata za ¢lanove Programskog saveta predvidanog ¢lanom 18. ovog zakona.

Regulator ¢e u roku od 90 dana od stupanja na snagu ovog zakona doneti akt kojim ¢e blize urediti
postupak imenovanja ¢lanova Upravnog odbora javnih medijskih servisa predvidanog Clanom 9.
ovog zakona.“ (Clan 37)

Sredinom septembra 2025. nema nikakvih indicija da je postupljeno po ova tri ¢lana Samostalnog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnim medijskim servisima, pa je opravdana bojazan
da se ne¢e na vreme sprovesti odredene aktivnosti, Sto moze da uzrokuje ozbiljne posledice.
Skupstina Srbije 1 SkupStina Vojvodine treba, po zakonu, do 25 septembra da donesu akte kojima
se propisuju pravila o sprovodenju konkursa za ¢lanove Programskog saveta. Zakon je predvideo
da sadasnjim ¢lanovima Programskog saveta oba javna servisa istice mandat u roku od Sest meseci
od stupanja na snagu zakona, $to je 25. decembar 2025. godine, ali procedura izbora mora da po¢ne
i da se obavi ranije, jer se ¢lanovi saveta biraju na drugaciji nacin i po novim kriterijumima.

Poseban problem je obaveza regulatora, dakle REM-a, da u roku od 90 dana od stupanja na snagu
izmenjenog Zakona o javnim medijskim servisima blize uredi postupak imenovanja ¢lanova
Upravnog odbora javnih medijskih servisa. Odredbe o izboru ¢lanova Upravnog odbora su
ozbiljno izmenjene, uneti su precizniji kriterijumi ko moZze da bude ¢lan i1 kakve su kvalifikacije
potrebne, pa dosadasnji akti REM-a o0 ovom izboru vise nisu validni, a po zakonu regulator imenuje
¢lanove Upravnog odbora. U ovom trenutku (decembar 2025.g.) Savet REM-a, koji donosi odluke,
ne postoji. Kao §to je poznato dva izbora su propala zbog raznih ogresenja o Zakon o elektronskim
medijima, u pogledu odredivanja ovlas¢enih predlagaca i kriterijuma koje moraju da zadovolje
predloZeni kandidati.

Posledice nepostovanja zakonskih rokova za predvidene obaveze mogu biti veoma ozbiljne. Javna
kontrola i komunikacija sa sluSaocima i gledaocima nece biti uspostavljena na adekvatan nacin,
jer eksterno biran Programski savet nece biti na vreme izabran, a onda nece biti ni Poverenika za
zaStitu prava sluSalaca, gledalaca i €italaca ¢iji je izbor u ingerencijama Programskog saveta.
Nedostatak ozbiljne, sistemati¢ne 1 redovne komunikacije sa auditorijumom je odavno veliki
problem i on je posebno naglasen u poslednje vreme kada postoje mnoge opravdane primedbe na
sadrzaje informativnih programa oba javna servisa. Rukovodstva i urednistva izbegavaju ovu
komunikaciju jer ne Zele da omoguce prostor za kriticka gledista, bez kojih nema demokratizacije

1 unapredenja rada programa javnih servisa.

Iako mandat ¢lanovima Upravnog odbora traje do okoncanja perioda na koji su birani, REM,
oc¢igledno nece u zakonskom roku doneti akt koji ureduje novi nacin imenovanja ¢lanova. Moze
se dogoditi da ovog akta ne bude ni u trenutku kada isteknu mandati sadasnjim ¢lanovima
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Upravnih odbora, a to bi onda znacilo da bi glavni rukovode¢i organi radili ili nezakonito ili ih ne
bi bilo.

2.3.0stvarivanje funkcija javnih medijskih servisa

Na kraju petogodiSnjeg perioda za koji je doneta aktuelna Medijska strategija, moze se
konstatovati da nije doSlo do unapredenja funkcija oba javna servisa, kako onih koje su striktno
propisane zakonom, tako i onih koje su poznate kao misija javnog servisa i proizilaze iz nepisanih
pravila i iskustva ovakvog tipa medijske organizacije. U Srbiji godinama postoji praksa nedovoljne
primene medijskih zakona pa i Zakona o javnim medijskim servisima. Da ne postoji dovoljna volja
vlasti da se regulatorno stvari menjaju najbolji dokaz je neobjasnjivo kaSnjenje sa pripremom i
donosSenjem izmena i dopuna zakona koji reguliSe javne servise, a, kao Sto je receno, i posle
donosenja zakona odugovlaci se sa njegovom primenom. Problem je jos veci §to uvid u ponasanje
javnih servisa, njihove programske sadrzaje, pogotovo informativne, daje dovoljno indicija da se
1 odredbe zakona koje su i ranije postojale i koje se ne mogu dovesti u pitanje nisu u dovoljnoj
meri ostvarivane.?! Stanje je takvo da se moZe konstatovati da se ne ostvaruje ne samo
specijalizovan zakon o javnim medijskim servisima, ve¢ i ostala dva medijska zakona, kao 1
Kodeks novinara Srbije, kao akt samoregulacije?.

Iako je zakonska regulativa u celini, u sva tri medijska zakona, implementirala najvaznije principe
i standarde evropskog regulatornog okvira, po¢ev od Clana 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima, do Akta o slobodi medija iz 2024. godine, u praksi se nije mnogo toga promenilo. I
domaéi zakoni sadrze pravila medu kojima su: autonomija, nezavisnost, profesionalizam,
ostvarivanje slobodnog protoka informacija i slobode izrazavanja, medijski pluralizam, zabrana
monopola u javnom informisanju, postovanje etickih standarda, sve to se ne moze videti u
dovoljnoj meri u medijima u Srbiji. Ovakav zakljucak odnosi se 1 na javne medijske servise, uprkos
tome Sto su njihove obaveze definisane i posebnim zakonom.

Informativni programi ne odrazavaju u dovoljnoj meri stvarnost, aktuelne probleme, procese 1
pojave u drustvu.?® Informisanje je ¢esto povrino i jednostrano, uz izbegavanje da se uopste
pomenu aktuelni dogadaji. Nema dovoljno moguénosti da se ¢uje i druga strana, da se vodi javna
debata i da se na konstruktivan nac¢in doprinese trazenju odgovora na najvaznija pitanja. Drustvo
u Srbiji je drasticno podeljeno po ideoloskom i politiCkom osnovu, a javni servisi ne doprinose
drustvenoj koheziji 1 integraciji svih druStvenih grupa i svih gradana. Informativni programi oba
javna servisa koncipirani su tako da daju podrsku svemu §to su odluke vlasti, pa se u svest ljudi
koji gledaju 1 sluSaju programe javnih servisa ukucava uverenje da je aktuelna vlast najbolja
moguca, da bi sudbina Srbije bila dovedena u pitanje ako bi doSlo do bilo kakvih promena. Ne
samo da novinari, autori raznih informativnih emisija, nemaju nikakav kriticki odnos prema
ponasanju drzavnih institucija 1 delovanju vlasti, ve¢ se ni predstavnicima opozicije, strucnih
organizacija, organizacija civilnog drustva 1 samim gradanima ne omogucava javna artikulacija
drugacijeg misljenja. Programski sadrZaji u kojima se moze ¢uti drugacije misljenje od po nekog
predstavnika opozicije izuzetno su retki, iako su napetosti u drustvu takve da su ovakvi dijalozi

2L Pogledati izvestaje o rezultatu monitoringa informativnih programa JMS Novosadske novinarske $kole:
https://novinarska-skola.org.rs i Biroa za drustvena istrazivanja: https:/birodi.rs

22 Kodeks_novinara_Srbije.pdf
ZCRTA — Monitoring medijskog pluralizma juni-decembar 2024: Microsoft PowerPoint - 2024 Annual
report MM_SRB_pluralizam
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neophodni na dnevnom nivou. U informativnim emisijama dominiraju predstavnici vlasti?*, sa
posebno obimnim i ¢estim prisustvom predsednika drzave Aleksandra Vucic¢a. U tom smislu javni
servisi ne doprinose reSavanju druStvenih problema, ve¢ mnogo vise produbljivanju podela i
prakti¢no onemogucavaju dijalog.

Osnovni zaklju€ak istrazivanja jeste da postoji medijski monopol i da je medijski pluralizam u
posmatranim medijima narusen. Jedan od podataka koji je istaknut prilikom predstavljanja
rezultata jeste to da su na RTS-u direktne izjave, intervjui, citati i parafrazirane izjave Aleksandra
Vucica trajale vise od 103 minuta, tokom 31 emisije Dnevnika.

U ponasanju rukovodstava javnih servisa vidljivo je da oni nisu promoteri misije javnih servisa i
njihovih osnovnih uloga, jer su suvise vezani za vlast i ne dopustaju objektivizaciju drustvenih
odnosa i stvarne realne slike u javnosti. To se u velikoj meri deSava zbog dugotrajne finansijske
zavisnosti od drzave, zbog Cega izostaje 1 uredivacka i1 organizaciona nezavisnost, ali 1 u
najnovijem periodu, kada se finansijska zavisnost smanjuje odnos prema vlasti se ne menja. U
vreme rada na izmenama Zakona o javnim medijskim servisima obavljeni su razgovori ¢lanova
radne grupe sa kompletnim rukovodstvima RTV i RTS. U oba slucaja pokazalo se veliko
nerazumevanje sustine javnih medijskih servisa od strane predstavnika uredivackih i rukovodecih
timova, uz retke izuzetke. Odupiranje savremenim, demokratskim reSenjima u regulisanju rada
javnih servisa od velikog broja ucesnika u razgovorima, bilo je ocigledan dokaz da se u tim
medijskim ku¢ama odrzavaju odnosi koji su vladali u prethodnim periodima kada su te kuée bile
drzavna preduzeca i kada je vlast odlucivala o kadrovima, finansiranju i uredivackoj koncepciji u
njima.

Zbog nezakonitog ponaSanja informativnog programa RTS-a, prakti¢no zbog ignorisanja onoga
Sto se u drustvu dogada, u okviru viSemese¢nih protesta koji se deSavaju u gradovima i manjim
mestima u Srbiji, na fakultetima, ulicama trgovima, u kojima ucestvuju studenti i gradani Srbije,
organizovan je bojkot, odnosno blokada zgrada RTS-a?® i RTV-a?®. Za zahteve studenata se ne
RTS-a, ali, kada je blokada javnih servisa okon¢ana, u jednoj od emisija OKO na Prvom kanalu
RTS-a, kona¢no su se pojavili generalni direktor Dragan BujoSevi¢ i1 glavni 1 odgovorni urednik
Informativnog programa Nenad Lj. Stefanovi¢. Oni su u protestima bili viSe puta pominjani i od
njih je trazena odgovornost za programsko ponaSanje koje nije odgovaralo stvarnosti, a ni
zakonskim obavezama javnog servisa. Obojica su svojim izjavama pokazali nedostatak
razumevanja znacaja, vaznosti i najvaznijih funkcija ovakvog tipa medija. Stav da je RTS odavno
javni servis 1 da u njemu ne treba niSta menjati, je netacan i Stetan po dugoroc¢ni razvoj i RTS i
RTV. Mnogi aspekti transformacije ovih kuca iz drZzavne radio televizije u javni servis jo§ nisu
ostvareni.

Sto se celine programske ponude ti¢e, ona ima raznovrsnost i kvalitetne segmente koji RTS-u i
RTV-u daju privid javnih servisa. Solidni kulturni, filmski, serijski, dokumentarni, sportski i drugi
programi ¢esto su na visokom nivou, mada se moZe uociti izvestan populisti¢ki pristup u jednom
broju filmova, serija i dokumentarnih programa. Uz to, obrazovni i dec¢ji programi nisu
zadovoljavaju¢i ni po obimu ni po kvalitetu. RTV ima sadrzaje na svim jezicima nacionalnih

24 CRTA — Monitoring medijskog pluralizma juni-decembar 2024: Microsoft PowerPoint - 2024 Annual
report MM _SRB_pluralizam

% Blokada RTS - Dnevni list Danas

% Blokada zgrade RTV-a: Prekinuto emitiranje redovitog programa - Radio-televizija Vojvodine
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manjina koje zive u Vojvodini i to je dobra tradicija ove medijske kuce koja se nastavlja i danas.
Za razliku od pokrajinskog javnog servisa, RTS samo delimi¢no ostvaruje svoju zakonsku
obavezu da proizvodi sadrzaje na jezicima nacionalnih manjina koje zive u Srbiji van teritorije
Vojvodine, a to su Romi, Vlasi, Bugari, Albanci, BoSnjaci i predstavnici drugih naroda.

Posle 22 godine od zakonskog utemeljenja javnih medijskih servisa u medijskom sistemu Srbije,
moze se konstatovati da je uspeh njihovog razvoja manje nego polovican. U regulatornom i
organizacionom smislu je dosta toga uc¢injeno, ali u samim javnim medijskim servisima i dalje ima
strukturnih, kadrovskih i §to je najvaznije, koncepcijskih problema. 1z toga proizilazi neadekvatan
odnos prema proizvodnji medijskih sadrzaja iako se predstavnici javnih servisa, pre svega RTS-a
hvale sluSanoscu i gledanos¢u koji su respektabilni pa to zamagljuje pravu sliku njihovih dometa.

Najveci problem u ovom trenutku nije zakonska regulacija, mada i ona moze da se poboljsa, vec
nedostatak volje, ali 1 znanja najistaknutijih kadrova u javnim servisima. Inercija oc¢ekivanja da se
odozgo, iz vlasti, dobiju instrukcije i odrede pravci delovanja i programskog ponasanja je recidiv
proslosti koji odrzavaju sami rukovodioci uz veliku podrsku vlasti. lako ima obrazovnih, mladih
kadrova koji se zalazu za principijelno ostvarivanje programskih obaveza, prema zakonu i
medunarodnom iskustvu, promene se sporo probijaju. S obzirom na znacaj koncepta medija javnog
servisa i na potencijal koji moze da doprinese ne samo boljem informisanju i zadovoljavanju
ostalih potreba auditorijuma, ve¢ 1 boljim ukupnim druStvenim odnosima i razvoju demokratije,
od velike je vaznosti unapredivanje oba javna servisa, odnosno njihovo profilisanje prema
najboljim uzorima.

3. DALJI RAZVOJ JAVNOG MEDIJSKOG SERVISA U SRBIJI
3.1.RTS

Radio televizija Srbije je republicki javni medijski servis koji ima znacajne produkcijske pogone i
proizvodi programe koji se emituju putem tehnike Javnog preduzeca Emisiona tehnika i veze, koja
je posle digitalizovanja televizije preuzela emisionu tehniku RTS-a i1 pocela da pruza usluge
emitovanja. Programi su u ponudi i na mreZama kablovskih operatora. Radio Beograd, kao deo
RTS-a je upravo u fazi digitalizacije 1 joS uvek koristi sistem predajnika i repetitora.

Televizija RTS ima tri terestrijalna kanala koji se distribuiraju 1 kablom, satelitski kanal RTS Svet
i osam tematskih kanala: RTS Drama, RTS Zivot: RTS Trezor, RTS Kolo, RTS muzika, RTS
Nauka, RTS Klasika 1 RTS Poletarac. Tematski kanali se distribuiraju kablom 1 to na osnovu
ekskluzivnog ugovora koji je generalni direktor RTS-a Dragan BujoSevi¢ napravio 2015. godine
sa drzavnim preduzecem Telekom. Od tada, ve¢ deset godina, ovi kanali su isklju€ivo u ponudi
MTS distributera koji je Telekomov ogranak 1 ni na jednoj drugoj mreZzi nisu mogli da se gledaju,
dok Jetel mreza, u prvoj polovini 2025. godine, nije kupila kapacitete SBB mreZe, pa sada i ova
mreza ima ponudu tematskih kanala. Ovakav odnos republickog javnog servisa prema gradanima
Srbije je vrlo problematican, jer svi kanali, programi i1 sadrzaji nisu bili dostupni pod jednakim
uslovima svim gradanima Srbije, ve¢ samo onima koji su pretplatnici MTS mreZe. Ovo svakako
jeste diskriminatoran odnos prema slusaocima i1 gledaocima 1 neodrZiv je u buduénosti. Problem
je utoliko veéi §to su sadrzaji svih osam tematskih kanala u najvecoj meri programi koji su
arhivirani decenijama unazad, $to znaci da su finansirani kroz pretplatu, taksu ili budzetska
davanja, dakle, iz javnih prihoda, odnosno novcem svih gradana.

13



Organizacija za evropsku Ovaj projekat finansira o* Ey
S bezbednost i saradnju Evropska unija z *
Misija u Srhiji

il 3A TEBE

Radio Beograd, kao deo RTS-a ima Cetiri programa na tri kanala: Prvi program, Drugi program,
Tre¢i program i Program 202. Drugi i Tre¢i program su na istom kanalu. Pored ovih programa
Radio Beograd emituje i pet programa: Radio pletenica, Radio rokenroler, Radio dzuboks, Radio
vrteska i Radio dzezer, koji mogu da se slusaju putem raznih aplikacija.

3.2.RTV

Radio televizija Vojvodine je pokrajinski javni medijski servis koji ima veliko iskustvo 1 dugu
tradiciju u proizvodnji raznovrsnih programa. S obzirom na demografske i etnicke specifi¢nosti
Vojvodine ova medijska kuca priprema programe na 16 jezika i time ostvaruje vaznu funkciju
informisanja na jezicima vecinskog i manjinskih naroda koji zive u Vojvodini. RTV je ostao bez
svoje glavne zgrade u bombardovanju 1999, godine, ali je taj problem posle vise godina reSen pa
pokrajinski javni servis ima novu modernu zgradu namenski izgradenu za potrebe televizije.

Televizija RTV ima dva programa koji se distribuiraju terestrijalno i kroz kablovske sisteme. Prvi
TV program se priprema na srpskom jeziku, a drugi na srpskom i manjinskim jezicima koji se
govore u pokrajini.

Radio Novi Sad, je deo pokrajinskog javnog servisa koji ima tri programa koji se emituju
terestrijalno 1 jedan koji se distribuira putem interneta. Prvi program emituje sadrzaje na srpskom
jeziku, Drugi program na madarskom, a Tre¢i na ostalim manjinskim jezicima. Digitalni O radio
je posvecen mladima.

Ukupno uzev republicki 1 pokrajinski javni medijski servisi su u tehnoloskom, organizacionom,
kadrovskom 1 kreativnom pogledu razvijeni medijski sistemi ¢iji su potencijali objektivno veliki 1
moguénost zadovoljavanja potreba gradana takode. Medutim, kao $to je ve¢ receno, oni jo$ nisu
dosegli zadovoljavajuéi nivo transformacije iz drzavnih medija u javne servise i u njihovom radu

se 1 dalje mogu uociti nasleda proslosti, posebno uticaji koji dolaze iz sfere politike, odnosno vlasti.

Ima mnogo razloga da se radi na unapredenju funkcionisanja ovih medijskih kuc¢a, u ¢emu se
najmanje moze uciniti daljim izmenama zakonske regulative iako i za tim ima potrebe, mada, kada
je zakon u pitanju 1 dalje je vazno ostvarivanje odredaba koje u njemu ve¢ postoje 1 postojale su
godinama unazad.

Jedan deo prilagodavanja javnih servisa njihovim pravim obavezama i funkcijama moze se postici
samoregulacijom, odnosno internim kodeksima kojih u obe medijske ku¢e nema, odnosno nema
na pravi nacin jer se pojedini interni dokumenti predstavljaju kao kodeksi iako to nisu.

Najvazniji pravac promena u javnim servisima treba da bude promena svesti zaposlenih, a
pogotovo rukovodecih i urednickih timova koji nisu dovoljno usli u sustinu znacenja javnog
medijskog servisa. To ¢e biti najteze jer istovremeno treba menjati 1 svest ljudi u najvaznijim
institucijama sistema, nosilaca javnih funkcija, onih koji imaju najve¢i drustveni uticaj. U
sadejstvu zaposlenih u javnim servisima, ljudi koji su na odgovornim druStvenim funkcijama,
predstavnika nau¢nih i struénih institucija i organizacija, udruZenja novinara, medija i samih
gradana, nuzno je izboriti se za funkcionalne, pluralisti¢ne, nezavisne javne servise koji ¢e sluziti
javnom interesu, a ne partikularnim politi¢kim interesima. U tom smislu presudna je komunikacija
programskih ljudi sa sluSaocima i gledaocima, koja do sada nije postojala ili je postojala u veoma
maloj meri. I struéna edukacija bi trebalo da se odrZzava permanentno, jer razni oblici saradnje 1
savetodavnih projekata, cak 1 od eminentnih aktera iz 1 inostranstva, kao §to su sluzbe BBC-a 1
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druge, nisu dali dovoljno rezultata, jer se pozitivne posledice razmene iskustava i obuke ne vide
dovoljno na programima oba javna servisa.

3.3. Bududi razvoj
3.3.1. Regulativa

Ve¢ je receno da se regulatorno, izmenama zakona ne moze mnogo postici u daljoj transformaciji
javnih medijskih servisa u Srbiji, ali ipak postoje pitanja koja su od izuzetne vaznosti i njihovim
reSavanjem mogu da se iniciraju sustinske promene.

Pre svega radi se o statusu javnog medijskog servisa kako je predviden i u najnovijem Zakonu o
javnim medijskim servisima. Zakonsko resenje koje postoji jos od donoSenja prvog specijalnog
zakona o javnim servisima usvojenog 2014. godine, do danas je da su RTS 1 RTV ,,ustanove®. Ve¢
u prvom ¢lanu zakona navodi se da se njime ureduje rad pruzalaca usluga javnog medijskog servisa
1 to ,,Javne medijske ustanove Radio televizije Srbije 1 Javne medijske ustanove Radio televizije
Vojvodine®. Tre¢e poglavlje zakona nosi naziv ,,Ustanove javnog medijskog servisa“ i njime se
definiSe status, programi i nove medijske usluge. Ova pravna ekvilibristika zamenjuje stvarni
status pruzalaca medijskih usluga o kojima zakon govori, statusom koji omogucava upliv i uticaj
drZave odnosno vlasti na njihov rad. Umesto da osnovni pojam ,,javni medijski servis* bude status,
kao prepoznatljiva definicija u medunarodnim razmerama, podmetnut je status ,,ustanove‘, kojim
se menja osnovno znacenje subjekta koji treba da bude definisan zakonom.

Vazno je imati u vidu da su ustanove zakonski regulisane posebnim zakonom, Zakonom o javnim
sluZzbama, ¢ije odredbe u najve¢oj meri ne mogu da se primenjuju na javne servise. Ovim zakonom
je predvideno da ,,sredstva kojima posluju preduzeca i ustanove... mogu biti u svim oblicima
svojine*?’, §to se na javne servise ne odnosi jer Prema Zakonu o javnim medijskim servisima
sredstva za rad javnih medijskih servisa su u drzavnoj svojini. Svojina ne moze da bude mesovita
javno-privatna ili privatna. Ve¢ u narednom ¢lanu zakona navodi se u kojim oblastima se osnivaju
ustanove: ,,Radi obezbedivanja ostvarivanja prava utvrdenih zakonom 1 ostvarivanja drugog
zakonom utvrdenog interesa u oblasti: obrazovanja, nauke, kulture, fizicke kulture, ucenickog 1
studentskog standarda, zdravstvene zastite, socijalne zastite, druStvene brige o deci, socijalnog
osiguranja, zdravstvene zatite Zivotinja, osnivaju se ustanove*?®, Dakle, mediji, odnosno javno
informisanje, se ne pominju. U istom ¢lanu Zakona o javnim sluzbama, u stavu 4. pominje se samo
informisanje na jezicima nacionalnih manjina, ali to nema veze sa javnim servisima, ve¢ je tako
pronadena mogucnost da nacionalni saveti nacionalnih manjina mogu da budu osnivaci medija
koji informiSu na manjinskim jezicima. I ovo reSenje nije konsekventno jer su nacionalni saveti
politicka tela, ali ovde je uinjen izuzetak. No, tu nema nikakve analogije sa javnim medijskim
servisima. U daljem tekstu Zakona o javnim ustanovama nalazi se Citav niz odredaba koje se
odnose na ustanove, a koje ni u kom slucaju ne mogu da se odnose na javne servise. Po tom zakonu
direktora ustanove imenuje i razreSava osnivac, republika ili pokrajina, upravni odbor ustanove
takode imenuje 1 razreSava osnivac, rad ustanove moZe da bude zabranjen 1 moze da bude ukinuta.

U radu radne grupe koja je pripremala najnovije izmene 1 dopune Zakona o javnim medijskim
servisima, raspravljalo se o ovom pitanju. Bilo je razli¢itih miSljenja, koja su u veliko odslikavala
razliCitosti u profesionalnoj stru¢nosti ¢lanova radne grupe, predstavnika pojedinih medijskih 1
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novinarskih udruzenja. Dilema, da li bi se u Agenciji za privredne registre (APR), RTS 1 RTV
mogli da registruju ne kao ustanove vec¢ jednostavno, kao javni medijski servisi, je bila razjasnjena,
jer je odgovor APR-a bio pozitivan. Iako ova dilema nije bila krucijalna 1 pored odgovora da
promena statusa nije problem, predlog da se briSe status ,,ustanova‘“ u radnoj grupi nije vecinski
prihvacen. Pitanje promene statusa u Zakonu o javnim medijskim servisima ostaje otvoreno, zato
Sto deo radne grupe i dalje u podrzava misljenje da bez te promene formalno-pravno nije moguce
obezbediti potpunu nezavisnost RTS-a i RTV-a.

Finansiranje javnih medijskih servisa i dalje je problem jer ne obezbeduje samoodrzivost javnih
servisa i njihovu potpunu institucionalnu autonomiju. Model do koga je radna grupa, koja je radila
na najnovijoj verziji zakona dosla, a koji je u poslednjem trenutku odbagen?®, je dobro resenje i
sasvim primenjivo, a cela radna grupa koja je radila na izmenama zakona bila je za njegovu
primenu.®® U tom modelu samo treba §to pazljivije odrediti procenat podele sredstava iz takse za
RTS i RTV, §to je moguce. U prvom momentu, primena takvog reSenja, koja podrazumeva izvesno
povecanje takse, moze biti doZivljena u javnosti kao poskupljenje usluge, ali za to ima mnogo
argumenata, jer nije logi¢no da je u Srbiji pre dvadeset godina taksa bila oko 30% veca nego danas.
Populisticki razlozi, kojima se taksom ¢uva standard gradana, nisu prihvatljivi. Razume se, oba
javna servisa bi morala da se potrude da adekvatnim sadrzajima i uredivackom koncepcijom
opravdaju izvesno povecanje takse. Predlozeni model je takav da se posle pocetka njegove primene
taksa uskladuje po automatizmu i nema potrebe da se svake godine nanovo otvara ovo pitanje.

Izbor ¢lanova Programskog saveta javnih medijskih servisa je promenjen u najnovijoj verziji
zakona i sada je taj izbor u ingerencijama odbora Narodne skupstine Srbije nadleznog za
informisanje. Medutim, u poslednjem momentu iz zakona je ispala odrednica da je ,,Programski
savet savetodavni organ®. Iako je na to ukazano na sednici na kojoj se raspravljalo o primedbama
1 sugestijama koje su na nacrte tri medijska zakona stigle iz evropskih institucija, i pored toga Sto
je prihvaceno da se vrati status savetodavnog organa, to nije ucinjeno, $to je verovatno redaktorski
propust. Sadasnja formulacija ne bi smela da ostane u zakonu jer ona moze da napravi ozbiljnu
konfuziju u relacijama izmedu rukovodecih organa. U odeljku 2. Zakona o javnim medijskim
servisima su kao organi javnog medijskog servisa predvideni: Upravni odbor, generalni direktor i
Programski savet. Ako se ne naglasi da je Programski savet savetodavni organ, moze da dode do
sukoba ingerencija i loSe komunikacije izmedu organa.

lako je najnovijom verzijom zakona bolje formulisano pitanje Programskog saveta i uveden
Poverenik za zastitu prava sluSalaca, gledalaca 1 ¢italaca, Cime je ukupna materija javne kontrole
javnih medijskih servisa unapredena, regulatorno se moZe jo§ viSe naglasiti potreba i obaveza
stalne 1 svestrane komunikacije sa auditorijumom, a drugo vazno pitanje je da celokupni kolektivi
javnih servisa treba da budu svesni potrebe ove komunikacije i da tome doprinose, a ne samo
Programski savet 1 Poverenik.

Jedno pitanje posebno je zanimljivo kada je re¢ o zakonskom regulisanju delovanja javnog
medijskog servisa. Jo§ kada se radilo na prvom Zakonu o javnim medijskim servisima, tokom
2013/14. godine predloZeno je da se iz jednog od najvaznijih evropskih dokumenata o javnom
servisu, Preporuci br. R (96) 10, o garantovanju nezavisnosti javnog servisa radiodifuzije, u zakon

2 UNS: MIT da povuce Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnim medijskim servisim - Sindikat

novinara Srbije
30 Autor teksta je bio ¢lan radne grupe i radio na izmenama zakona.
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Srbije unesu smernice za garantovanje nezavisnosti, koje su sadrzane u Aneksu Preporuke.3! U
evropskom dokumentu nabrojano je deset smernica od kojih je nesumnjivo najvaznija treca. Posle
uvodne reCenice koja naglasava da pravni okvir koji reguliSe organizacije javnog servisa treba
jasno da odredi njihovu uredivacku nezavisnost i institucionalnu autonomiju, narocito u
oblastima.. pa se te oblasti navode, tre¢a smernica glasi: ,,uredivanje i prezentacija vesti i programa
o aktuelnim dogadajima®. Nema nikakve sumnje da je ovo sama srz, suStina javnog medijskog
servisa, jer govori o uredivaCkom odnosu prema informativnim programima, vestima i
izveStavanju o aktuelnim dogadajima. Posto je prva radna grupa, koja je radila na ovom zakonu,
pred kraj rada rasformirana, pomenuta smernica nikada nije usSla u zakon. Na kraju rada na
najnovijoj verziji Zakona o javnim medijskim servisima, ponovo je predlozeno da ova formulacija
ude u ¢lan 5. zakona u kome su, uz sitne izmene, inace sadrzane sve ostale smernice iz evropske
preporuke, ali je vecina ¢lanova radne grupe odbila predlog. To je jos jedna ilustracija nedovoljnog
poznavanja materije 1 nezainteresovanosti da se regulatorno zastiti osnovna vrednost javnog
servisa, njegova uredivacka nezavisnost.

3.3.2. Pitanja koja nisu predmet zakonske regulative - samoregulacija

Interna samoregulacija je pozitivno iskustvo mnogih javnih servisa u Evropi i svetu. Postojanje
etickog kodeksa kao akta samoregulacije je dokaz zrelosti kolektiva i izraz svesti o obavezama
koje zaposleni u javnom medijskom servisu imaju prema javnosti, ali i prema opstim eti¢kim
pravilima koja obavezuju novinare u njihovom radu. Takav dokument znaci saglasnost zaposlenih
u kolektivu da se ponasaju u skladu sa svim specifi¢nostima medijske kuce u kojoj rade.

Nasi javni servisi nemaju etiCke kodekse iako je to pitanje pomenuto i u Medijskoj strategiji, sa
stavom da bi ovakve dokumente trebalo doneti. U raznim raspravama se do sada culo da
rukovodstvo RTS-a smatra Statut ove kuce kao interni kodeks. To je veoma problematicno iz visSe
razloga. Prvo, Statut je pravni akt, dakle akt regulacije, pa ne moze da bude akt samoregulacije.
Drugo, kada se pogledaju ve¢ prvi ¢lanovi Statuta RTS-a, mogu da se uoce detalji koji su vrlo
upitni. Na primer, u Clanu 2, stav 4. piSe da ,,osnivacka prava vrsi Vlada Srbije“. To je arhai¢an,
potpuno prevaziden odnos prema ovom pitanju jer ako Vlada vr$i osnivacka prava, onda je RTS
vladina, odnosno drZavna radio televizija, a javni medijski servis to ne moze da bude. Dalje, u
Clanu 4. Statuta se kaze da RTS u skladu sa najvisim eti¢kim standardima i standardima kvaliteta
programa promovise odredene vrednosti, pa je navedeno deset tacaka kojima se te vrednosti
nabrajaju. Na prvom mestu su ,,nacionalne i kulturne vrednosti®, a sloboda informisanja, sloboda
izraZavanja, medijski pluralizam, programska 1 politicka uravnotezenost i moguénost izraZavanja
kritickog misljenja, uredivacka nezavisnost i ostvarivanje javnog interesa se uopste ne pominju.
Samo se u poslednjoj, desetoj tacki navode: ,,0stali standardi 1 vrednosti propisani zakonom®.
Nema sumnje da je itekako potrebno da se u internom etickom kodeksu navedu vrednosti
savremenog, profesionalnog novinarstva i specificnosti koje treba da budu izrazene delovanjem
javnih medijskih servisa.

31 Preporuka br. R (96) 10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o garantovanju nezavisnosti javnog servisa
radiodifuzije, Aneks Preporuke: Smernice za garantovanje nezavisnosti javnog servisa radiodifuzije, I Opste
odredbe, 11. septembar 1996. Zbornik pravnih instrumenata Saveta Evrope u vezi sa medijima, drugo dopunjeno
izdanje, Savet Evrope kancelarija u Beogradu, 2006.
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Pitanja samoregulacije se ne mogu nametnuti zakonom niti zahtevom bilo kog organa, ali mogu
da budu ozbiljna sugestija u strateSkom promisljanju daljeg razvoja javnih medijskih servisa, kao
veoma znacajnih oblika zadovoljavanja komunikacionih potreba gradana.

3.3.3. Ostala pitanja — odstupanje od zakona, standarda i misije javnog servisa

U sadrzajima informativnih programa oba javna servisa mogu se uociti pojave koje nikako ne bi
smele da budu karakteristika ponaSanja ovog tipa javnih glasila. Nema dovoljno medijskog
pluralizma, objektivnog izveStavanja o dogadajima i pojavama, nema ravnoteze u stavovima i
misljenjima ve¢ prevladava dominacija jednog pogleda na stvarnost, u najvecoj meri pogleda
vlasti.3? Javni servisi nisu kohezioni, integrativni faktor drustva veé¢ vise doprinose podelama,
stavljajuci se na jednu stranu, bez omogucavanja dijaloga. Izvesnih pokusaja da se ¢uju obe strane
tu i tamo ima, ali to ni izbliza nije dovoljno sa stanovista obaveza javnog servisa. U tom smislu
situacija se poslednjih nekoliko godina pogorsava, a izrazito je nepovoljna poslednjih godinu dana,
kada su drustvene napetosti sve vece, do granica ozbiljnih sukoba. U protestima gradana i u
najnovije vreme studenata, cesto se pominju javni servisi kao akteri koji ne doprinose objektivnom
informisanju javnosti i koji su deo ukupne druitvene krize. Cesto su od gradana, struénjaka,
analitiCara, organizacija civilnog sektora, apostrofirani kao ucesnici u rezimskoj propagandni 1
¢inioci koji ne doprinose ravnopravnoj politickoj utakmici ni u vreme izbora ni u drugim
periodima.®®

Ovakvo ponaSanje javnih servisa nije u skladu ni sa medijskim zakonima Srbije niti sa
najpoznatijim evropskim dokumentima koji se odnose na javne servise i na medijsku regulativu
uopste. lako je aktuelnom Medijskom strategijom i dogovorima vlasti i medijskih stru¢njaka,
predstavnika medijskih i novinarskih udruzenja i civilnog sektora koji se bave medijima i ljudskim
pravima, viSe puta postizan dogovor o nuznosti implementacije standarda demokratskog sveta,
posebno za delovanje javnih medijskih servisa, takva orijentacija se ne moze videti u njihovom
radu. I u najnovijem dokumentu, Evropskom aktu o slobodi medija, naglaSavaju se najvazniji
aspekti rada javnih servisa koji su ve¢ decenijama deo regulatornog okvira Evrope. U njemu se
kaze da javni pruzaoci medijskih usluga: ,,Imaju vaznu ulogu u postovanju temeljnog prava na
slobodu izrazavanja 1 informisanja, omogucavanju ljudima da traze 1 dobijaju raznolike
informacije 1 promovisanju vrednosti demokratije, kulturne razlicitosti i socijalne kohezije. Oni su
forum za javnu raspravu i sredstvo za obezbedivanje Sirokog demokratskog u¢eséa gradana“®*,

Ova suStinska, regulatorna, ali i profesionalna, eti¢ka, pa i politi¢ka orijentacija, koju Akt o slobodi
medija isti¢e ne vidi se u programskom delovanju medijskih javnih servisa u Srbiji, §to je ozbiljna
indicija nedovoljne nezavisnosti. Umesto toga javni servisi, pogotovo RTS, prenaglasavaju
sluSanost 1 gledanost svojih programa, $to tumace kao dokaz poverenja i iz toga izvode zakljucak
da svoj posao rade kako treba. Veliki broj slusalaca i gledalaca nije teSko objasniti, s obzirom da
se radi o najstarijim elektronskim medijima u Srbiji koji raspolazu velikim kapacitetima,
iskustvom, tehni¢kim moguénostima 1 bogatim programskim arhivama. Publika ima
viSedecenijsku vezanost za njih 1 sadrzaje koji se Cesto repriziraju ili, u savremeno doba, Cesto
populisticki koncipiraju. Medutim, ni profesionalni i kvalitetni dometi u pojedinim segmentima

32 Microsoft PowerPoint - 2024 Annual report MM_SRB_pluralizam

33 Pogledati izvestaje o rezultatu monitoringa informativnih programa JMS Novosadske novinarske $kole:
https://novinarska-skola.org.rs

34 Evropski akt o slobodi medija, (27), 2024. http;//data.europa.eu/eli/reg/2024/1083/0j
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programa: kulturnim, filmskim, serijskim, sportskim, ne mogu da nadomeste nedostatke
informativnih sadrzaja koji odstupaju od onoga Sto se od njih ocekuje.

4. REZIME

Ono §to proizilazi iz analize sadasnjeg stanja regulative 1 prakticnog ponasanja javnih medijskih
servisa u Srbiji zahteva odredene promene. Da bi javni servis bio ono §to treba da bude, medijska
organizacija koja zadovoljava potrebe svih drustvenih grupa i svih pojedinaca, koja pluralistickim,
uravnotezenim nediskriminatornim sadrzajima obezbeduje kvalitetno informisanje, edukaciju,
zabavu, kulturu 1 ostale potrebe, nuzno je strateski odrediti pravce daljeg razvoja javnih medijskih
servisa u Srbiji.

Neke promene podrazumevaju unapredivanje zakonske regulative, neke podrazumevaju
samoregulartorno donosenje i uskladivanje pravila, a ima razloga da se druStveno-stru¢nom
aktivnos$éu unapreduje prakticno ponasanje javnih servisa.

Promene koje su potrebne u narednom periodu su sledece:

1. Status: RTS 1 RTV ne treba da budu ustanove ve¢ javni medijski servisi

2. Finansiranje: Bolje regulisati nacin finansiranja — prema modelu koji je napravila radna
grupa prilikom koncipiranja najnovijih izmena zakona.

3. Programski savet: Treba da bude savetodavni organ.

4. Javna kontrola: Jo$ viSe naglasiti u zakonu potrebu za permanentnom komunikacijom sa
auditorijumom i obezbediti bolje ostvarivanje prava slusalaca i gledalaca.

5. Uredivacka nezavisnost i institucionalna autonomija: U zakon uneti smernicu 3 iz
Aneksa Preporuke R (96) 10, Saveta Evrope.

6. Dostupnost kanala: Svi programi/kanali RTS-a moraju da budu dostupni svim gradanima
Srbije, bez obzira na njihovo uredivacko/tematsko usmerenje, jer to je obaveza javnog
servisa, kao Sto je obaveza kablovskih operatora da distribuiraju signal javnog servisa.

7. Interni dokumenti javnih servisa: Treba bolje da budu usaglaSeni sa zakonom 1
evropskim standardima, pre svega Statut.

8. Samoregulacija: Bilo bi dobro da oba javna servisa donesu interne kodekse.

9. Informisanje na jezicima nacionalnih manjina: RTS mora mnogo bolje da ostvaruje ovu
zakonsku obavezu.

10. Permanentna edukacija: Neophodni su stru¢ni razgovori i razmena iskustava sa
predstavnicima univerzitetske zajednice 1 razvijenih javnih servisa iz Evrope.

11. Informativni pluralizam: NuZno je obezbediti mnogo vecu raznovrsnost prisustva
razlic¢itih politiCkih aktera, predstavnika civilnog drusStva, nezavisnih eksperata, gradana, u
informativnim, ali i drugim programima.

19



Organizacija za evropsku Ovaj projekat finansira o* Ey
S bezbednost i saradnju Evropska unija b bt
Misija u Srbiji LI 3A TE BE

* %

12. Unapredivanje programske ponude: Nuzne su kvalitativne promene u informativnim
programima, ali i ve¢i obim i bolji kvalitet obrazovnih, decjih i programa o lokalnim i
regionalnim zajednicama.
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